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Einleitung

Die Anbindehaltung von Rindern ist nach wie vor ein umstrittenes Thema. In den
letzten Monaten haben die Medien h&ufig uber die politischen Entwicklungen zum
Umgang mit dieser Haltungsform berichtet. Osterreich beschloss im Friihling 2022,
das Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung ab 2030 endlich ohne Ausnahmen
durchzusetzen. Greenpeace Deutschland veréffentlichte Ende Marz 2023 ein
Rechtsqutachten Uber die Haltung von sogenannten MilchklUhen mit dem Fazit,
dass die ganzjahrige Anbindehaltung sofort unterbunden werden muss. Der
deutsche Landwirtschaftsminister Cem Ozdemir [BUndnis 90/Die Griinen) kundigte
im Fruhjahr 2023 an, dass die ganzjdhrige Anbindehaltung ab 2028 verboten
werden soll und die Vorgaben zur Kombinationshaltung rechtlich festgelegt
werden sollen.

Diese Entwicklungen nehmen wir zum Anlass, genauer hinzuschauen. Wir
beleuchten die Anbindehaltung aus verschiedenen Perspektiven. Unsere
Untersuchung basiert auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, rechtlichen
Entwicklungen und ethischen Betrachtungen. Ziel ist es, Sie, liebe Leser_innen,
in Ihrer Arbeit und Ihrem Engagement im Sinne nichtmenschlicher Tiere zu
unterstutzen.

Die Anbindehaltung stellte lange Zeit die haufigste Form der Rinderhaltung

dar. Dies dnderte sich in den letzten Jahrzehnten durch das Aufkommen

der Laufstallhaltung. Trotzdem fristen immer noch viele Rinder ihr Leben in
Anbindestdllen. Gerade in den Alpenregionen halten viele Landwirt_innen an der
Uberholten Haltungsform fest.

Das bedeutet fur rund zwei Millionen Rinder im deutschsprachigen Raum, dass ihre
Bewegungsfreiheit nach einem Schritt nach vorne und einem Schritt nach hinten
endet. Dies hat weitgehende kdrperliche und psychische Folgen, die wir in diesem
White Paper detailliert ausfuhren.

Die Haltungsform ist mit den Gesetzgebungen der deutschsprachigen Lander

nicht vereinbar und trotzdem gibt es keine umfassenden Verbote. Die ganzjahrige
Anbindehaltung wird in den deutschsprachigen Landern in den nadchsten Jahren
weitestgehend Geschichte sein. Unangetastet bleibt jedoch in allen drei Ladndern
sowie der EU die zeitweise Anbindung von erwachsenen Rindern. Wer ihnen
zeitweise Zugang zu einem Laufhof, einer Weide oder auch nur einer Bucht bietet,
darf sie weiterhin in der restlichen Zeit angebunden halten. Dies bedeutet fur die
Rinder, bis zu neun Monate im Jahr in der restriktivsten aller Haltungsformen leben
zu mussen.
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Organisationen und Aktivist_innen, die sich fur nichtmenschliche Tiere einsetzen,
haben die Politik dazu gebracht, die ganzjadhrige Anbindehaltung kunftig zu
verbieten. Dies wird medial als Erfolg gefeiert, jedoch gibt es immer noch Rinder,
die die meiste Zeit ihres Lebens angebunden verbringen mussen. Daher muss der
Druck aufrecht erhalten bleiben.

Die Anbindehaltung muss schnellstmdglich abgeschafft werden,
und zwar in jeglicher Form!

Mit diesem White Paper geben wir einen umfangreichen Einblick in die Welt der
Rinder, die in Anbindehaltung leben mussen. Sie konnen dieser umfassenden

Untersuchung Informationen entnehmen, die auf wissenschaftlichen Quellen
beruhen und Sie in Ihrer Arbeit unterstltzen. Lassen Sie uns gemeinsam den Diskurs
Uber die Anbindehaltung bei Rindern in Richtung eines vollstandigen Ausstiegs
vorantreiben.
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Beqgriftserklarungen

Begriffserklarungen

Die Anbindehaltung gilt als traditionelle Form der Rinderhaltung. Sie ist
heutzutage insbesondere in kleinbduerlichen Betrieben in den Alpenregionen
anzutreffen. Bisher unterscheidet man zwischen der ganzjahrigen und der
saisonalen Anbindehaltung. Nun wird die Kombinationshaltung diskutiert. Dabei
handelt es sich um einen Ansatz der Milchindustrie, die alte Haltungsform
weiterhin aufrechtzuerhalten. Wir definieren die verschiedenen Formen der
Anbindehaltung wie folgt:

Ganzjahrige Anbindehaltung

In der ganzjahrigen Anbindehaltung leben die Rinder permanent im Anbindestand.
Sie erhalten keine M&glichkeiten zur freien Bewegung innerhalb des Stalles oder
Auslauf ins Freie. Manche Betriebe stallen Kuhe, die kurz vor der Geburt stehen,

in Abkalbebuchten um. Dort gebdren sie ihr Kalb ohne Fixierung am Hals, danach
werden sie jedoch wieder in den Anbindestand gebracht. In Betrieben ohne
Abkalbebuchten mussen die Kuhe ihre Kalber im Anbindestand gebaren.

In Deutschland ist die ganzjahrige Anbindehaltung bei Rindern Uber sechs
Monaten bisher nicht explizit verboten. In Osterreich ist sie zwar verboten,
es sind allerdings viele Ausnahmen moglich. In der Schweiz ist die dauernde
Anbindehaltung verboten.

Saisonale Anbindehaltung

In der saisonalen Anbindehaltung wechseln sich zwei Haltungsformen ab. In den
kalteren Monaten leben die Rinder durchgéangig im Anbindestall und sind am Hals
an Ort und Stelle fixiert. In den wé&rmeren Sommermonaten erhalten die Rinder
meist Zugang zur Weide oder anderen Auslaufflachen.

In Deutschland gibt es derzeit keine genauen Haltungsvorgaben fur die saisonale
Anbindehaltung. Die Schweiz und Osterreich schreiben dagegen vor, dass die
Rinder an 90 Tagen im Jahr Zugang zu einem Auslauf haben mussen. Es ist
allerdings nicht geregelt, wie viele Stunden die Tiere mindestens Zugang zum
Auslauf erhalten mussen. Es ist also durchaus moglich, dass die Tiere zwar
tagsuber oder nur fur einige Stunden Bewegungsmoglichkeiten erhalten, am Abend
aber wieder angebunden werden. In den verbleibenden 275 Tagen, etwa neun
Monaten, durfen die Tiere durchgehend im Anbindestand gehalten werden.
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Kombinationshaltung

Der Begriff "Kombinationshaltung” oder "Kombihaltung" ist eine von der
Milchindustrie gepréagte Wortneuschépfung. Damit ist wie bei der saisonalen
Anbindehaltung eine Anbindung mit Zeitfenstern ohne Fixierung am Hals gemeint.
Es ist ebenfalls mdéglich, dass die Tiere tagsUber fur eine gewisse Zeit Zugang zu
einer Weide, einem Laufhof oder einer Bucht erhalten, aber fur die Nacht wieder im
Anbindestand fixiert werden.

Eine in Deutschland vorgeschlagene Regelung sieht vor, dass die Tiere mindestens
120 Tage im Jahr Bewegungsmoglichkeiten erhalten. Moglich sind Weidegang,
Bewegungsbuchten im Stall oder ein Laufhof. Allerdings kann die Zeit auf 90 Tage
reduziert werden, wenn das Platzangebot im Anbindestand vergréBert oder die
Stallausstattung modernisiert wird.

Angebunden -
Was die veraltete
Haltungsform tar
Rinder bedeutet
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Angebunden — Was die veraltete
Haltungsform fur Rinder bedeutet

In der Anbindehaltung sind die Rinder mittels Ketten, Gurte oder Rahmen am

Hals im Anbindestand fixiert. Da sich das gesamte Leben des Tieres an einem Ort
abspielt, fallen sadmtliche Funktionen zusammen. Essen, Trinken, Liegen, Koten und
Urinieren an einem Platz lauft jedoch dem Verhalten der Rinder zuwider.!

Die Anbindest&nde werden nach ihrer Ladnge unterschieden, wobei heutzutage
hauptsdachlich der Kurzstand mit 1,40 bis 1,80 Meter Lange zum Einsatz kommt. Da
viele Rinder zu grol3 fur diesen kurzen Stand sind, stehen oder liegen sie standig
in ihrem eigenen Kot. Dies fuhrt zu Euterentzindungen, Klauenerkrankungen- und

verletzungen sowie Gelenkentzindungen.?

Situation in Deutschland

In Deutschland leben rund elf Prozent der ,Milchkuhe" und neun Prozent der
ubrigen Rinder in Anbindehaltung. Das entspricht insgesamt ungeféhr 1,1 Millionen
Rindern. 52 Prozent der Betriebe mit Anbindehaltung halten die Rinder in der
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sogenannten Kombinationshaltung. Darin haben die Tiere hin und wieder die
Moglichkeit, sich frei zu bewegen. Die anderen 48 Prozent der Betriebe halten die
Rinder in ganzjdhriger Anbindehaltung.® Besonders hohe Anteile an ganzjahriger
Anbindehaltung findet man in Bayern und Baden-Wurttemberg.*

Probleme der Anbindehaltung

Nach dem Tierschutz-Wissenschaftler David Fraser mussen drei Aspekte betrachtet
werden, um das Wohlergehen eines Tieres zu bewerten:®
» die kdrperliche Gesundheit

» die Moglichkeit, ein anndhernd ,naturédhnliches” Leben zu fuhren und die ent-
sprechenden Verhaltensweisen zeigen zu kdnnen

» die subjektiven Empfindungen des Tieres.

Eine Bewertung der Anbindehaltung nach diesem Schema zeigt, dass die
Anbindehaltung mit zahlreichen kérperlichen Problemen, starken Einschrénkungen
im Verhalten und haufig auftretenden Stereotypien verbunden ist. Folglich ist das
Wohlergehen der Tiere stark beeintrachtigt.

Die Drei Aspekte des Wohlbefindens

Nach Fraser (2009)

Wohlbefinden
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Ubersicht der kérperlichen Probleme in der Anbindehaltung Eutererkrankungen

Euterentzindungen, sogenannte Mastitiden, beeinflussen das Wohlbefinden der

Tiere erheblich. In Anbindestdllen tritt die infektidse Erkrankung haufiger auf als
in Laufstallhaltungen.” Wenn die Rinder von Anbindehaltung zu Laufstallhaltung
umgestellt werden, verringert sich das Vorkommen von Mastitiden.?®

Anbindestdnde schré&nken die Tiere stark in ihrer Bewegungs- und Verhaltensfreiheit
ein und verursachen korperliche Probleme. Besonders haufig werden folgende
Krankheiten und Verletzungen beschrieben:®

» Erkrankungen des Atmungsapparates Neben infektidsen Eutererkrankungen kommt es auch haufig zu traumatisch

» Eutererkrankungen bedingten Euterverletzungen, also Verletzungen durch Gewalteinwirkung
von aufien. Dies geschieht vor allem in zu engen Anbindestdllen durch
Trittverletzungen des Nachbartieres oder in zu kurzen Anbindestdnden durch
Aufliegen des Euters auf den Kanten des Anbindestands.!1213

» Bein- und Klauenprobleme’
» Erkrankungen des Verdauungsapparats
» Hautverletzungen

Bein- und Klauenprobleme

Respiratorische Erkrankungen
Bein- und Klauenkrankheiten stellen ein grofses Problem in der Rinderhaltung dar.*

Erkrankungen des Atmungstrakts, vor allem durch eine hohe Ammoniak- Gerade in der Anbindehaltung ist der Klauenabrieb durch den Bewegungsmangel
Konzentration, stellen ein haufiges Problem in der Anbindehaltung dar. Ammoniak oft nicht ausreichend. Wenn zudem die Klauenpflege von dem_der Landwirt_in
entsteht, wenn die Exkremente der Rinder zersetzt werden. Das Schadgas 1'rt1't1'ert vernachldssigt oder schlecht ausgefithrt wird, kommt es zu einer Verléngerung der
das Lungenepithel. Die Zahl der darin enthaltenen Flimmerzellen, welche fur Klauenwdnde und -spitze, was mechanische Uberlastung und Fehlstellungen zur
den Abtransport von Schleim, kleinen Fremdkorpern und Mikroorganismen Folge hat. Diese sogenannten Stallklauen fuhren zu schwerwiegenden Klauen- und
zustandig sind, sinkt. Dies fuhrt vermehrt zu Erkrankungen der Atemwege wie der Gelenkerkrankungen s

Rindergrippe.®

Korperliche Probleme der Anbindehaltung

Erkrankungen des
Verdauungstrakt

Respiratorische

Bein- und ./ Erkrankungen
Klauenerkrankungen
/ Gelenksverletzungen

Eutererkrankungen
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die haufigsten
Klauenprobleme und damit einhergehender Lahmheit.t’

Tabelle 1: Klauenprobleme und Lahmheit.

Bezeichnung

Auswirkung

Ursachen

Vorkommen

Dermatitis Digi-
talis

(Mortellaro- oder
Erdbeerkrankheit)

- Schmerzhafte
Infektion der
Haut im Klauen-
bereich

- Feuchte, anae-
robe Verhdltnisse
im Klauenbereich

Eine der wichtigsten

Lamheitsursachen.

Kann eine Prévalenz von
Uber 80 Prozent errei-

- Bewegungssto- chen.
rungen
Sohlenblutungen Vorstufe von Soh- - Stadndiges Pravalenz von bis zu 7,7
lengeschwdiren Stehen auf einer Prozent
Kante oder Git-
terbalken
- Uberbelastung
Sohlenballenge- - Schmerzhafte - Standiges Pravalenz von bis zu 4,7
schwdre Entzindungen Stehen auf einer Prozent
rungen terbalken
- Uberbelastung
- unsachgemale
Klauenpflege
Ballenhornfaule - Auflésung der - Bewegungsman- | In schlechten hygie-
oberflachlichen gel nischen Bedingungen
bis zu tiefen - Feuchte Hal- bis zu 100 Prozent der
weichen Ballen- gen
horns - Chemische
Zersetzungsvor-
gdnge von Kot
und Urin

Pathologische Veranderungen im Karpalgelenk

Rinder grasen auf der Weide in Schrittstellung. Dies fuhrt dazu, dass der Kérper
etwas abgesenkt ist und die Tiere problemlos das Gras mit der Zunge fassen und
abreiBen kédnnen. In Anbindestdallen, vor allem im kurzen Anbindestand, hindert
die Futterkrippe die Rinder haufig daran, in Schrittstellung zu stehen, stattdessen
mussen sie mit den Beinen parallel vor der Krippe stehen.

In dieser Kérperhaltung kommen sie jedoch mit dem Kopf nicht bis zum
Standplatzniveau und kénnen daher die Krippe nicht leer essen, wenn diese tief
eingebaut ist. Um dennoch an das gesamte Futter heranzukommen, lehnen sich
die Tiere mit dem Karpalgelenk gegen die Krippe. Geschieht dies Uber einen
langeren Zeitraum, kommt es zu Verdickungen und krankhaften Ver&dnderungen im
Karpalgelenk.'®

Die Ketten l&sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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»

Fazit kérperliche Gesundheit und Anbindehaltung

Die Tiergesundheit ist ein wichtiges Kriterium bei der Bewertung, ob

eine Haltungsform die BedUrfnisse des Tieres erfullt. Die beschriebenen
gesundheitlichen Probleme zeigen, dass die Anbindehaltung kein
geeignetes Haltungssystem fur Rinder darstellt: Sie verursacht Krankheiten
und Verletzungen, die sich negativ auf das Wohlergehen der Tiere
auswirken.

Die Ketten l6sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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Einschradnkungen im Verhalten

Da die Anbindehaltung zwangsweise alle Funktionsbereiche an einem Ort vereint,
kédnnen Rinder ihrem arteigenen Verhalten, Liege- und Fressplatz zu trennen, nicht
nachkommen.'” Die stark eingeschrdankte Bewegungsfreiheit macht den Kontakt
zu Artgenoss_innen quasi unmoglich und schrankt arttypische Verhaltensweisen
unzumutbar ein.

e Keine Etablierung einer Sozialstruktur
Sozialverhalten e Keine Freundschaften méglich
e Distanz zueinander nicht wahlbar

e Kein Weideschritt méglich

Fortbewegung e Kein Traben und Rennen moéglich

e Keine isolierte Geburt méglich

Fortpflanzung e Kein Aufbau einer Mutter-Kind Beziehung

e Kein arttypisches Aufstehen und Nieder-
legen moglich

e Platzmangel

e Kein synchronisiertes Verhalten moéglich

Ruhen

Erkunden e Monotone Umwelt, in der es
nichts zu erkunden gibt

e Kein arttypisches Essen méglich
Nahrungsaufnahme « Kein arttypisches Trinken méglich

Sozialverhalten

Rinder leben unter naturnahen Bedingungen in kleinen Verbdnden von 20 bis

30 Tieren.?® Sie bauen eine soziale Hierarchie auf und entwickeln individuelle
Freundschaften, die sie durch verschiedene Ausdrucksverhalten aufrechterhalten.?!
In der Anbindehaltung kénnen sie diese Kontakte nicht aufbauen oder halten, da
die Rinder nur schwer miteinander in Kontakt kommen. Angebunden kénnen sie
sich zum Beispiel nicht gegenseitig belecken. Diese fur Rinder essentielle soziale
Interaktion bleibt ihnen verwehrt.??

Rinder variieren ihren kérperlichen Abstand zueinander stark. Die Distanz ist
abhdngig vom Rang der Tiere, der Beziehung zueinander, individuellen Vorlieben
und der ausgefuhrten Tatigkeit. In manchen Situationen kann die gewdéhlte Distanz
bis zu funf Meter betragen. In der Anbindehaltung kénnen die Rinder die Distanz
zueinander nicht selbst wahlen.?

Die Ketten l&sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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Fortbewegung

Gehen ist ein inneres Bedurfnis von Rindern. Sie gehen auch, wenn sie nicht von
Hunger, Witterung, Gefahr oder anderen dufBBeren Einflussen getrieben sind.?* Auf
der Weide legen sie taglich zwischen einem und dreizehn Kilometer zurtck.?® Dies
ist in der Anbindehaltung nicht méglich. Dort kdnnen sie lediglich einen Schritt
vor- und zuruckgehen, sich weder im Kreis drehen noch laufen oder rennen.?

Neben dem Stillen eines innerlichen Bedurfnisses ist Bewegung zusdatzlich gut fur
die Gesundheit der Tiere, besonders fur ihre Beine und Klauen.?” AulBerdem stérkt
die Beweqgung ihre Gelenke, Sehnen und Béander.?®

Fortpflanzung

Die landwirtschaftliche Tierhaltung schrankt das Fortpflanzungsverhalten
immer stark ein. Der_die Halter_in reglementiert es aufgrund von ékonomischen
Uberlegungen.

Auch in der Anbindehaltung wird das Fortpflanzungsverhalten und das bei Rindern
wichtige Mutter-Kind-Verhalten stark zurickgedrangt, beispielsweise durch das
Fehlen von Abkalbe-Buchten.? Diese sind dulSerst wichtig, da sich die Kuh zur
Geburt von der Herde zurlUckziehen méchte. Muss die Kuh ihr Kalb dagegen im
Anbindestand auf die Welt bringen, bedeutet dies enormen Stress fur beide.*°

Die Trennung des Kalbes von der Mutter kurz nach der Geburt stellt einen
erheblichen Stress fur beide Individuen dar.

Die Ketten l6sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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Komfort und Eigenkorperpflege

Leck-, Kratz- und Scheuerbewegungen, die mit der Zunge, Hornern und Klauen
ausgefuhrt werden, sind essentiell fur die Eigenkorperpflege. Um entfernte
Kérperteile zu erreichen, schwingen sie ihren Kopf weit nach hinten. Die Anbindung
verhindert diese Bewegung.

Auch die restliche Kérperpflege, wie zum Beispiel das eigene Belecken, ist stark
eingeschrankt. Den Tieren stehen zudem keine Scheuermdglichkeiten wie Bursten,
Bdume und Straucher zur Verflgung.3t32

Kuhe, die keine Mdglichkeit haben, sich zu kratzen, beginnen h&ufig, mit Futter zu
werfen. Anders kdnnen sie Juckreize nicht stillen.’33* Halt dieser Zustand léanger
an, kann sich daraus eine Stereotypie entwickeln, die nicht nur auf mangelnde
Kratzmodglichkeiten, sondern auch auf Frustration im Allgemeinen hindeutet.*®

Da die angebundenen Rinder ihre Umgebung nicht in Funktionsbereiche einteilen
konnen, sind sie gezwungen, in ihren eigenen Exkrementen zu stehen. Das schrankt
ihren Komfort erheblich ein. Zudem ist es ihnen nicht méglich, einen Platz im Stall
aufzusuchen, der fur sie eine angenehme Temperatur aufweist.3®

Die Ketten l&sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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[Slglhema des Aufstehens nach Schnitzer

Aufrichten auf die
Karpalgelenke

Schwung nach Vorne

Hochschwingen der
Hinterhand

Vorne auf den Karpal-
gelenken, hinten stehend

Aufstellen der
VordergliedmaBen

Stehen

DTTDER

Ruhen und Schlafen

Aufstehen und Niederlegen

Rinder stehen mehrmals am Tag auf und legen sich wieder hin. Der Vorgang folgt
einem bestimmten Schema. Um zu verstehen, warum sich die Anbindehaltung
negativ auf die Tiere auswirkt, hilft es, den arttypischen Ablauf zu kennen.

Beim rindertypischen Hinlegen gehen die Tiere zuerst durch Abwinkeln der
Vorderbeine in den sogenannten Karpalstltz. Sie trippeln ein wenig mit den
Hinterbeinen und legen sich dann schnell ab, wobei sie etwas auf der Seite zum
Liegen kommen. Beim Aufstehen holen die Rinder durch eine Wippbewegung nach
vorne oben Schwung, um auf die Hinterbeine und somit in Karpalstitz zu kommen.
Erst danach werden die Vorderbeine aufgestellt.

In Anbindehaltung kénnen die Tiere durch zu wenig Platz, einen ungeeigneten
Boden oder schlechte Strukturierung des Standes die arttypischen

Bewegungen oft nur schwer oder gar nicht ausfuhren. Dies fuhrt zu veradnderten
Bewegungsablaufen, langsameren Hinlegen und Aufstehen sowie unterbrochenen
Hinlegevorgdngen. Diese verdnderten Verhaltensmuster haben negative
Auswirkungen auf den Kérper und physiologische Vorgdnge wie die Verdauung.®’

Die Ketten lésen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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Eine Studie fand heraus, dass das Hinlegen bei Rindern circa neun Sekunden

von der ersten sichtbaren Intention bis zum Liegen dauert, wenn sie genugend
Platz und einen weichen Untergrund haben.*® Bei Kihen in Anbindehaltung wurde
beobachtet, dass dieser Vorgang bis zu 59 Minuten dauern kann. Wenn Kuhe

Probleme beim Niederlegen haben, legen sie sich seltener hin®? und bleiben langer

liegen.#°

Eine andere Studie untersuchte den Platz, den eine Kuh beim Ablegen bendtigt. Ihre

Ergebnisse waren, dass der Platz mindestens 180 Prozent der Breite der Hufte in
der Breite haben sollte und mindestens 300 Prozent der Ruckenlange in der Lange,
um den Kuhen ein ungestdrtes Abliegen zu ermdqglichen. Dies geht weit Uber die
ublichen Buchtendimensionen in Anbindehaltungen hinaus.*

Liegen

Das Liegen qilt als wichtiger Indikator fur das Wohlbefinden von Rindern, da sie
eine sehr hohe Motivation dafur zeigen und vermehrt Stresshormone ausschutten,
wenn sie daran gehindert werden.*?#3 Rinder liegen sieben bis zwdlf Stunden

pro Tag, wobei sie vier Stunden davon schlafen und einen groBBen Teil mit der
Verdauung, die sich im Liegen abspielt, verbringen.**

Die Anbindehaltung schrankt das ungestorte Ruhen stark ein. Nicht nur zu kurze
Boxen, sondern auch zu schmale Dimensionen stellen ein Problem dar, da sich die
Tiere nicht gleichzeitig hinlegen k&dnnen. Einzelne Rinder kbnnen sich stundenlang
nicht ablegen.”® Dadurch kédnnen sie das ansonsten in der Herde synchronisierte
Verhalten nicht ausfUhren.#¢
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Schone neue Realitat?

Erkundung

In der Anbindehaltung gibt es in Anbetracht der Fixierung und der wenigen,
monotonen Umweltreize nichts zu erkunden.*“8 Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, dass bestimmte Verhaltensprobleme wie das Futterwerfen in
reizarmen Umgebungen haufiger auftreten als in Haltungsumgebungen mit
abwechslungsreichen Umweltreizen.*

Eine aus Russland kommende Erfindung will diesem Problem Abhilfe verschaffen:
Eine Virtual-Reality-Brille, die den Rindern aufgesetzt wird, gaukelt ihnen vor,
dass sie sich auf einer Wiese und nicht in einem Anbindestall befanden.**® Diese
Entwicklung ist duBerst kritisch zu betrachten. Wie so haufig in der modernen
Landwirtschaft wird das Tier an das Haltungssystem angepasst und nicht das
Haltungssystem an das Tier. Eine Brille ersetzt keine Weide und sollte daher keine
Rechtfertigung dafur sein, ein Tier in einem Anbindestand zu halten.

Nahrungsaufnahme

Die Anbindehaltung hat der Laufstallhaltung gegenutber den Vorteil, dass jedes
Tier seinen eigenen Fressplatz und Zugang zu einer Tranke hat und es somit zu
keinen Kdmpfen um Ressourcen kommt.®?%% Jedoch ist sowohl beim Futter als auch
beim Wasser keine artibliche Aufnahme moglich.

Rinder grasen im langsamen Gehen. Daher stehen die Vorderbeine versetzt
zueinander im sogenannten Weideschritt. Der Kopf der Tiere ist in dieser Stellung
etwas tiefer, als wenn sie mit beiden FuBen nebeneinander stehen mussen.
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Dies macht es moglich, dass die Tiere mit dem Mund auch bodennahe Gréser
erreichen.®** Neben der unnaturlichen Haltung, die ein weites Hinunterbeugen des
Kopfes nicht erlaubt, ist der Trog in Anbindehaltung oft sogar noch tiefer als das
Niveau des Standplatzes der Kuhe.®®

Unter naturnahen Umstdanden, wie zum Beispiel in der Weidehaltung, verbringen
Rinder taglich acht bis zwélf Stunden pro Tag mit Grasen. Die Zeit der
Futteraufnahme verkurzt sich im Stall drastisch auf vier bis sieben Stunden pro
Tag.%®

Die artspezifische Wasseraufnahme ist aufgrund der Schalen- oder Zungentranken
nicht moglich.®” Normalerweise geschieht die Aufnahme durch leichtes

Eintauchen des Mundes von oben in eine offene Wasseroberfldche, um das Wasser
anschlieBend in die Mundhohle einzusaugen.®®

Auswirkungen auf die Emotionen

Negative Emotionen wie Frust oder Langeweile zeigen sich hdufig in Form von
Stereotypien. Dies kann bei Kihen das bereits oben erwdhnte Futterwerfen sein
oder das Rollen mit der Zunge. Die betroffenen Tiere fuhren mit gedffnetem
Mund rollende oder schlédngelnde Bewegungen mit der herausgestreckten
Zunge aus. Dabei kommt es Uber die Zeit dazu, dass Luft geschluckt und die
Nahrungsaufnahme vernachldassigt wird. Dadurch magern die Tiere ab und es
sammelt sich vermehrt Luft im Pansen.®

Da Emotionen schwer zu erfassen sind, gibt es nur wenige Untersuchungen
dazu, obwohl diese einen wichtigen Bestandteil des Wohlbefindens von Tieren
ausmachen.*®

Kalber zeigen positive Emotionen unter anderem wdahrend sie spielen.*!
Erwachsene Rinder fuhren von Natur aus weniger Spielverhalten aus, daher muss
fur die Untersuchung ihrer Emotionen auf andere Indikatoren zurtckgegriffen
werden. In einer Studie zur Untersuchung von Emotionen bei Rinder fanden die
Autor_innen heraus, dass das Verhaltnis der weillen Augenfldche zur gesamten
Augenfldche den emotionalen Zustand des Tieres widerspiegelt. Je mehr weil

zu sehen ist, umso frustrierter durfte die Kuh sein und umgekehrt. Je weniger

weil3, desto zufriedener das Tier. Dies durfte auf Aktivitadten des Nervensystems
zurUckzufuhren sein. Wenn dieses aktiv ist, wird der Muskel, der dafur zustandig
ist, das obere Augenlid anzuheben, aktiviert.®? Neben dem Weilfanteil in den Augen
wurde auch die Ohrenstellung als Indikator fur den emotionalen Zustand einer Kuh
identifiziert.®?

Nach diesen Indikatoren hat der tagliche Zugang zu einer Weide einen positiven
Effekt auf die Emotionen einer Kuh. Die Tiere zeigen sich dort entspannt, mit den
Augen halb geschlossen und den Ohren locker nach hinten oder unten hangend.
Desweiteren stellten die Autor_innen der Studie fest, dass ein Anbindestall keine
entspannende Umgebung fur Kihe darstellt.**
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Zum Mitnehmen

Die Anbindehaltung, egal ob ganzjahrig oder saisonal, ist ein tierschutzrelevantes
Thema. Sie bringt auf allen drei Ebenen — kérperliche Gesundheit, Verhalten und
Emotionen — erhebliche Probleme mit sich.

Die kérperliche Gesundheit wird vor allem in den Atemweqgen, den Beinen und dem
Euter gestort. Das Verhalten ist in allen Funktionskreisen erheblich eingeschrankt
und kann daher weder arttypisch noch individuenspezifisch ausgelebt werden.

Auf der Gefuhlsebene erleben Rinder in Anbindehaltung hauptséachlich

negative Emotionen, die haufig so intensiv oder langanhaltend sind, dass sie zu
Stereotypien fuhren. Das Erleben von positiven Emotionen wird in dieser Umgebung
nicht gefordert.

Die Anbindehaltung ist von den in Europa geldufigen Haltungsformen sicher die
widrigste. Nichtsdestotrotz treten in den anderen Haltungsformen dhnliche oder
andere Probleme auf.

O,
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Die aktuelle Rechtslage

Die aktuelle
Re C htS ]-O- g e Die rechtliche Situation zur Anbindehaltung weicht in Deutschland, Osterreich und

der Schweiz graduell voneinander ab. Allen gemeinsam ist, dass kein Land die
Anbindehaltung ganzlich verbietet. Das Kapitel geht auf die aktuelle Rechtslage
der EU und der jeweiligen Lander naher ein.

weiter ndchste Seite

Die Ketten l6sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.

=28 = - 209 -




Tabelle 2: Vergleich der rechtlichen Vorgaben zur Anbindehaltung in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz.

Deutschland

Osterreich

Schweiz

Existiert ein Verbot
der Anbindehal-
tung?

Kalber: ja
Rinder, alter als
sechs Monate: nein

Kalber: ja

Rinder, alter als
sechs Monate:

ja fur dauernde
Anbindehaltung,
allerdings mit
vielen Ausnahmen.

Kalber, Yaks: ja

Rinder, alter als
vier Monate: ja fur
dauernde Anbinde-
haltung.

Gibt es Regelungen
zum Auslauf?

Nein.

Mindestens 90
Tage Auslauf bei
Anbindehaltung,
kann allerdings
durch viele Aus-
nahmen umgangen
werden, was in
dauernder Anbin-
dung resultiert.

Mindestens 60
Tage Auslauf, wah-
rend der Vegeta-
tions-Periode und
an mindestens 30
Tagen wahrend der
Winterfutterungs-
Periode Zugang zu
Auslauf.

FUr Bullen genlugt
ein FUhren im
Freien.

Existieren Vorga-
ben in der 6kologi-
schen Tierhaltung?

Anbindung grundsdatzlich verboten, aber
Ausnahmen fur saisonale Anbindehaltung
bei kleineren Betrieben mit max. 50 Tieren

sind moglich.

Anbindehaltung
erlaubt (saisonal,
mit Auslauf).

Ist ein Verbot der
Anbindehaltung
geplant?

Beendigung in
spdatestens zehn
Jahren im Koali-
tionsvertrag 2021
angekindigt.

Ab 2030 Ausnah-
men fur dauernde
Anbindehaltung
gestrichen. Die
saisonale Fixierung
bleibt unangetas-
tet.

Nicht bekannt.

Deutschland Osterreich Schweiz

Welche nationa- Tierschutzgesetz, Tierschutzgesetz, Tierschutzgesetz,

len Gesetze und Tierschutz-Nutz- 1. Tierhaltungsver- Tierschutzverord-

Velrordnu,ngen sind tierhaltungsverord- | ordnung nung,

relevant? nung Verordnung Uber
die Haltung von
Nutztieren und
Haustieren

Welche grundle- § 2 TierSchG § 5 TierSchG Artikel 6 TSchG

gendenrechtlichen | At und bedurfni- Keine Bewegungs- Vorhandensein der

Vorgaben werden sentsprechende einschréankung und fur Wohlergehen

bei der Anbindehal-
tung nicht erfiillt?

Unterbringung
sowie artgemale
Bewegung.

Unterbringung, die

mit Schmerzen, Lei-
den oder Schéaden

verbunden sind.

§ 13 TierSchG

Platz und Bewe-
gungsfreiheit fur
Sozialkontakte,
keine St6rung der
Kérperfunktionen
und Verhalten.

notigen Beschaf-
tigung und Bewe-
gungsfreiheit.

Artikel 3 TierSchV

Keine Stdérung der
Kérperfunktionen
und Verhalten,
Vorhandensein
geeigneter Ruhe-
platze und Be-
schaftigungsmog-
lichkeiten.

Artikel 5 TierSchVv

Nicht unnoétige
Einschrankung
des arttypischen
Korperpflegever-
haltens.

Artikel 7 TierSchVv

Vorhandensein von
genlgend Platz fur
arttypisches Ver-
halten.

Ist ein Verbot der
Anbindehaltung
geplant?

2023 plant das
Bundesministerium
fur Erndhrung und
Landwirtschaft
(BMEL] einen Refe-
rentenentwurf, in
dem die ganzjahri-
ge Anbindehaltung
innerhalb von funf
Jahren verboten
werden soll. FUr
kleinere Betriebe
mit maximal 50
Rindern soll es

Ausnahmen geben.
65

Ab 2030 Ausnah-
men fur dauernde
Anbindehaltung
gestrichen. Die
saisonale Fixierung
bleibt unangetas-
tet.

Nicht bekannt.

Ist die Anwendung
des Kuhtrainers
erlaubt?

Durch § 3 Absatz
11 TierSchG sind
verhaltensfUhrende
Gerdte mit direkter
Stromeinwirkung
nicht zuldssig.
Jedoch ist der
Kuhtrainer nur in
Niedersachsen
dezidiert verbo-
ten. Bestehende
Kuhtrainer einge-
schrankt nutzbar.

In Neubauten laut

Anl. 2 Nr. 2.7. der 1.
Tierhaltungsverord-
nung nicht zulds-
sig. Bestehende
Kuhtrainer einge-
schréankt nutzbar.

In Neubauten laut
Artikel 35 TSchV
nicht zuldssig. Be-
stehende Kuhtrai-
ner eingeschrankt
nutzbar.
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Uberblick zur rechtlichen Situation in der EU

Auf EU-Ebene gelten die Grundsdtze der Richtlinie zum Schutz landwirtschaftlicher
.Nutztiere", wonach sie ihren physiologischen und ethologischen BedUrfnissen
entsprechend gehalten werden mussen.®® Laut Artikel 3 ist das Wohlergehen

der Tiere sicherzustellen und unnoétige Schmerzen, Leiden oder Schaden sind zu
verhindern. Die EU-Richtlinie schreibt im Anhang unter Nr. 7 zudem vor, dass die
.artgerechte Beweqgungsfreiheit” nicht so eingeschrankt werden darf, dass die Tiere
unnotige Leiden oder Schaden erleben mussen.

Im Fall der standigen oder regelmafigen Anbindung ist der Platz so zu gestalten,
dass er, basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, den physiologischen
und ethologischen Bedurfnissen der Tiere angemessen ist.*’” Zahlreiche
wissenschaftliche Untersuchungen belegen tierschutzwidrige Umstéande in

der Anbindehaltung. Diese Form der Haltung widerspricht daher européischen
Vereinbarungen.

Die Mitgliedsstaaten des Europarates haben das Europdische Ubereinkommen
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen unterzeichnet, das
1978 in Kraft trat.®® Danach sind die Tiere ihren physiologischen und ethologischen
BedUrfnissen entsprechend unterzubringen.®® Das Bewegungsbedurfnis darf nicht
so weit eingeschrdankt werden, dass dadurch vermeidbare Leiden oder Schaden
entstehen. Bei dauernder oder regelmaliiger Anbindung ist den Tieren ausreichend
Platz anzubieten, um ihre physiologischen und ethologischen Bedurfnisse ausleben
zu kdnnen.’? Die Vereinbarung verbietet somit nicht explizit die Anbindehaltung.
Damit steht sie im Widerspruch zu den anderen Vorgaben, wie beispielsweise
dem Beweqgungsbedurfnis, das in dieser Haltung stark eingeschréankt wird. Eine
Anbindehaltung kann nicht existieren, ohne die Bewegung negativ zu beeinflussen
und Leiden zu verursachen.

Die EU-Oko-Basisverordnung verbietet die dauerhafte Anbindung von Tieren. Fir
kleinere Betriebe mit maximal 50 Rindern gilt allerdings eine Ausnahme von dem
Verbot, wenn die Tiere nicht in einer Gruppe gehalten werden konnen. In diesem
Fall ist den Tieren wéahrend der Weidezeit Zugang zur Weide und mindestens
zweimal wochentlich Auslauf [Freigeldnde) zu gewdhren, sofern keine Weide
vorhanden ist.”t

Die Anbindung von Kélbern ist europaweit verboten. Jedoch gibt es Ausnahmen
fur das zeitweise Anbinden. Wahrend des Trankens durfen Kalber fir maximal eine
Stunde angebunden werden.”?
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Uberblick zur rechtlichen Situation in Deutschland

In Deutschland wird die Rinderhaltung rechtlich nicht konkreter definiert

und die Anbindehaltung daher auch nicht explizit benannt. Lediglich die
Haltung von Kalbern [Rinder bis zu sechs Monaten] ist in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV] geregelt. Darin verbietet § 5 Satz 1
Nr. 3 das Anbinden von Ké&lbern. Dennoch durfen auch Kalber fur langstens eine
Stunde wahrend des Trdnkens angebunden werden.”

FUr alle Rinder gelten die allgemeinen Anforderungen an die Tierhaltung in § 2

des Tierschutzgesetzes (TierSchG). Nach Nr. 1 des Paragraphen sind die Tiere ihrer
Art und ihren Bedurfnissen entsprechend zu erndhren, pflegen und unterzubringen.
Die dazu zdhlenden Grundbedurfnisse wie das Ruhe-, Kérperpflege- und
Sozialverhalten unterstehen somit einem umfangreichen Schutz. Einzige Ausnahme
bildet die ,artgemaBe Bewegqung". § 2 Nr. 2 TierSchG ermaoglicht es, die Tiere in
ihrer Beweqgung bis zu einer Schmerz- und Leidensgrenze einzuschréanken. Hirt et

al. (2023) schatzen diese Beschrankung der Fortbewegung als existenziell ein, um
eine wirtschaftliche Tierhaltung zu erméglichen.”® Das Tierschutzgesetz legitimiert
somit eine starke Einschrankung tierlichen Verhaltens.

Die Rinderhaltung und insbesondere die Anbindehaltung entsprechen weder

den Anforderungen des Punktes Nr. 1 noch des Punktes Nr. 2 des oben genannten
Paragraphens. Arttypisches Sozialverhalten, Ruhen oder das Erkunden der
Umgebung k&nnen nahezu nicht ausgelebt werden. Ebenso sind die artgemale
Nahrungssuche und Eigenkdrperpflege stark eingeschrankt. Der eingeschrankte
Bewegungsspielraum von einem Schritt nach vorn oder zurtck fuhrt zu
Klauenproblemen und Veranderungen der Gelenke. Folglich leiden die Tiere unter
Schmerzen.

Die dauernde Anbindehaltung unterdrickt die Grundbedurfnisse der Rinder

oder drangt sie zuruck, was einen Verstol5 gegen § 2 Nr. 1 TierSchG darstellt.”®

Das kurzlich erschienene Rechtsgutachten ,Tierschutzrechtliche Defizite in der
Milchkuhhaltung”, das von Greenpeace in Auftrag gegeben wurde, schlussfolgert,
dass sowohl die dauernde als auch die saisonale Anbindehaltung nicht mit § 2 des
Tierschutzgesetzes zu vereinbaren ist.”

Bei Kalbern ist die Anbindehaltung bereits verboten, um Leiden zu verhindern.
Es ware daher nur verhaltnismalig, solch ein Verbot auch fur altere Rinder zu
erlassen. Das Leid, das den Rindern durch die Haltungsform zugefugt wird, ist
ausschlaggebend dafur, die Anbindehaltung als rechtswidrig einzustufen.””

Die Erkenntnisse der zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten, die es zu der
Thematik gibt, kdnnten bei Gesetzesdnderungen genutzt werden. Blulte, Felde

und Maisack stellten in ihrem Gutachten ,Reform des Tierschutzrechts" die
Tierschutzwidrigkeit unter anderem wegen des VerstolBes gegen § 2 Nr. 2 TierSchG
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zur artgemaBen Bewegung fest.”® Die Haltungssysteme mussten an das Verhalten
der Tiere angepasst werden und nicht umgekehrt. Aus diesem Grund wdre in
einer Uberarbeitung des Tierschutzgesetzes ein Verbot zumindest der dauernden
Anbindehaltung aufzunehmen.

Bisher fehlt es an einer konkreten Rechtsgrundlage, die die Anbindehaltung
direkt thematisiert. Dennoch gibt es auf Basis des aktuellen Tierschutzgesetzes
Rechtsurteile. Lesen Sie mehr dazu in der Chronologie zur Anbindehaltung in
Deutschland.

Strafrechtliche Relevanz

Im Rahmen von Tierschutzstrafverfahren ist § 17 TierSchG relevant. Dieser greift,
wenn Wirbeltieren ,langer anhaltende oder sich wiederholende erhebliche
Schmerzen oder Leiden zugeflgt” werden. Johanna Hahn, Rechtswissenschaftlerin
an der Universitat Leipzig, und Ariane Kari, Fachtierarztin fur Offentliches
Veterindrwesen, kritisieren, dass ,strafrechtlich relevante Leiden” bei
landwirtschaftlich genutzten Tieren haufig nicht verfolgt werden.”” Dabei

spielen laut Hahn und Kari erhebliche Leiden eine ebenso wichtige Rolle bei der
Bewertung der Haltung wie Schmerzen.

Es besteht daher die Frage, ob den Tieren durch die Anbindehaltung strafrechtlich
relevante ladnger anhaltende erhebliche Leiden [im Sinne § 17 Nr. 2b TierSchG]
zugefugt werden. Haufig wird laut den Autorinnen das Leiden im Rahmen

von strafrechtlichen Verfahren nicht gentgend beachtet und gepruft, da
wissenschaftliche Erkenntnisse meist nicht bertucksichtigt werden. Neben der
Generierung dieser Erkenntnisse scheint es daher zunehmend wichtig zu sein, diese
auch in die Diskurse zu bringen. Haufig werden keine Ermittlungen eingeleitet,

weil bereits der Anfangsverdacht der Tierqudlerei verneint wird und somit ,langer
anhaltende erhebliche Leiden der Tiere offensichtlich verkannt” werden.®°

Um Leiden, also Beeintrédchtigungen des Wohlbefindens der Tiere, nachzuweisen,
sind in der Regel Sachverstandige ndtig. Haufig wird zur Beurteilung auf das
Befindlichkeitskonzept nach Tschanz, das eine Weiterentwicklung seines
Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzepts ist, zuruckgegriffen.

Laut diesem konnen die Rinder in der Anbindehaltung einen Grolfsteil des
Normalverhaltens nicht ausleben.

Neben Verhaltensweisen wie der gemeinschaftlichen Koérperpflege betrifft
das auch das Normalverhalten zur ,Schadensvermeidung”. Aufgrund der
Bewegungseinschrankung kénnen sich die Rinder beispielsweise nicht

den einschnidrenden Anbindevorrichtungen entziehen, wodurch sie eine
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.Nichtbewdaltigungsfdahigkeit” erleben und leiden. Zur Feststellung des erheblichen
Leidens bei der Anbindehaltung kénnen kérperliche Indikatoren (Erkrankungen

des Euters oder Bewegungsapparates) und Verhaltensstérungen herangezogen
werden 8!

Verbote rund um die Anbindung

2020 verbreitete sich die Mitteilung, dass Danemark aus der Anbindehaltung
aussteigen wird. Die Regierung beschloss, bis 2027 auszusteigen, in 6kologischen
Betrieben bis 2024. Bei Neubauten greift das Verbot bereits seit Januar 202282

Drei Beispiele zeigen, dass Verbote von Anbindehaltungen in Deutschland méglich
sind.

Bundestag und Bundesrat beschlossen 2021, die Tierschutz-Hundeverordnung
(TierSchHuV] zu Uberarbeiten. In § 7 wurde das Verbot der Anbindehaltung bei
Hunden aufgenommen.®® Die Einschradnkungen im Bewegungs- und Sozialverhalten
seien laut Begriindung zur Anderung nicht langer als tierschutzgerecht zu
bewerten.8* Mit einer Ubergangsfrist von nur einem Jahr trat das Verbot am
01.01.2023 in Kraft.

Die enormen Einschrankungen verschiedener Funktionskreise, wie beispielsweise
des Sozial-, Ruhe- und Erkundungsverhaltens, sind aus Tierschutzsicht auch

bei der Anbindehaltung von Pferden relevant. Die Haltung widerspricht

somit § 2 Nr. 1 und 2 des Tierschutzgesetzes.®® 2009 verdffentlichte das
Landwirtschaftsministerium die ,Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen
unter Tierschutzgesichtspunkten”. Darin bewertete es die dauerhafte
Anbindehaltung von Pferden als tierschutzwidrig.®® Es folgten Erlasse der Lander,
diese Haltungsform zu verbieten.?’
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Auch im Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung, in der der wirtschaftliche
Druck gravierender ist, wurde ein Verbot der Anbindehaltung bei Sauen umgesetzt.
1994 wurde das Verbot in nationales Recht, in die Schweinehaltungsverordnung,
aufgenommen.® Nach einer Ubergangsfrist von zehn Jahren gilt das Verbot seit
2006 und wurde ebenfalls in der TierSchNutztV § 30 Nr. 5 verankert.®’

Uberblick zur rechtlichen Situation in Osterreich

Das 6sterreichische Tierschutzgesetz [TierSchG]) verbietet mit § 16 Absatz 3 die
dauernde Anbindehaltung.?® Fur Kalber in einem Alter von bis zu sechs Monaten

gilt dieses Verbot ausnahmslos. Vorubergehend fur langstens eine Stunde durfen
Kalber wahrend des Tréankens angebunden werden ! Alteren Rindern missen an

90 Tagen im Jahr Auslauf oder Weidegang ermoglicht werden.”? Jedoch sind im
TierSchG zahlreiche Ausnahmen verankert, durch die die Rinder dennoch ganzjahrig
angebunden gehalten werden durfen.

Die Ausnahmegrunde, wie das Fehlen geeigneter Weideflachen oder Gefahr fur
Menschen und Tiere, sind leicht zu rechtfertigen. Daher machen viele Betriebe
davon Gebrauch. Umfragen der &sterreichischen Organisation Verein gegen
Tierfabriken (VGT) zufolge mussen in Osterreich Rinder in 4.331 Betrieben in
dauernder Anbindehaltung leben.”> Noch dazu ist die Gestaltung des Auslaufs oder
Weidegangs nicht ndher geregelt, also beispielsweise wie lange die Tiere dorthin
Zugang erhalten mussen.

2022 wurde ein Tierschutzpaket beschlossen,” wonach die Ausnahmen ab 2030
gestrichen werden sollen. Es besteht somit eine lange Ubergangsfrist und die
saisonale Anbindehaltung bleibt unangetastet. Neun Monate im Jahr werden die
Tiere weiterhin angebunden sein durfen.

Dabei bietet das TierSchG genugend Grundlagen, um auch die zeitweise
Anbindehaltung als nicht tierschutzkonform einzustufen. Hierbei ist vor allem § 5

zu nennen, der eine Bewegungseinschrankung verbietet, die zu Schmerzen, Leiden,
Schaden oder schwerer Angst fuhrt?® Dieses Verbot ist auch auf die Unterbringung,
Erndhrung und Betreuung anzuwenden.’® Bekraftigt wird das durch § 13 Absatz 2,
wonach genutgend Platz und Bewegungsfreiheit, auch zum Ausleben der Sozialkontakte,
angeboten werden muss. Kérperfunktionen und Verhalten der Tiere durfen nicht gestort
werden.”” All diese Anforderungen erfullt die Anbindehaltung nicht.

Zu all den genannten Lebensbereichen, in denen die Tiere durch die Haltungsform
eingeschrankt werden, existieren wissenschaftliche Erkenntnisse. Sie verdeutlichen

die negativen Auswirkungen auf die Rinder in der Anbindehaltung. Dennoch wird das
TierSchG wonach die Tiere nur so gehalten werden durfen, dass ihr Wohlbefinden nach
anerkanntem wissenschaftlichen Stand nicht beeintrachtigt wird, “® nicht umgesetzt.
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Uberblick zur rechtlichen Situation in der Schweiz

Die Tierschutzverordnung (TSchV) verbietet die dauernde Anbindung von Tieren.””
Artikel 40 der TSchV erlaubt allerdings, dass Rinder in Anbindehaltung gehalten
werden durfen. Er schreibt vor, dass sie dann an mindestens 60 Tagen wdahrend der
Vegetations-Periode und an mindestens 30 Tagen wdahrend der Winterfutterungs-
Periode Zugang zu einem Auslauf erhalten mussen. Laut Artikel 7a der

Verordnung uUber die Haltung von Nutztieren und Haustieren erstreckt sich die
WinterfUtterungs-Periode von November bis April.

Damit ist es legal, dass Rinder 275 Tage im Jahr fixiert leben. Es ist nicht genauer
geregelt, wie viele Stunden die Rinder mindestens im Auslauf verbringen mussen.

Eine Kontrolle des tatsachlich erfolgten Auslaufs gestaltet sich als sehr schwierig.
Kontrolleur_innen erhalten lediglich Uber das betriebseigene Auslaufjournal

und die Begutachtung des Auslaufs sowie der Tiere die Mdglichkeit, dies
nachzuvollziehen.

Die TSchV definiert den Auslauf als ,freie Bewegung im Freien, bei der das Tier
ungehindert [...] die Richtung und die Geschwindigkeit selber bestimmen kann.” Die
Tiere durfen héchstens zwei Wochen ohne Auslauf bleiben. Ausgenommen sind
Kalber, die bis zu einem Alter von vier Monaten nicht angebunden gehalten werden
durfen 100

Artikel 3 der TSchV schreibt hingegen vor, dass Tiere so zu halten sind, dass ,ihre
Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért werden.” Die Unterkunfte sind so
zu gestalten, dass sie ,geeignete” Ruhepldtze und Beschaftigungsmoglichkeiten
ermoglichen 1t und genugend Platz fur arttypisches Verhalten bieten.'??

Die Haltung darf das arttypische Kérperpflegeverhalten nicht ,unndtig”
einschréanken.03

Die Anbindevorrichtungen sind in der Verordnung Uber die Haltung von Nutztieren
und Haustieren geregelt.’* Die Verordnung schrénkt den Auslauf von Bullen, die zur
Zucht eingesetzt werden, nochmals ein. Statt freien Zugang zu einem Laufhof oder
einer Weide zu gewdahren genugt es, die Tiere im Freien zu fuhren.!°® Beim gefuhrten
Bewegen kénnen die Tiere arttypische Verhaltensweisen allerdings weiterhin nur
eingeschrankt ausleben.

Die mit der Anbindehaltung verbundenen Einschrédnkungen und Belastungen
widersprechen dem Grundgedanken des Schweizer Tierschutzgesetzes, die
Wirde und das Wohlergehen des Tieres zu schitzen".°© Nach diesem Verstandnis
beschreibt Wirde den Eigenwert des Tieres, der geachtet werden muss.
Uberwiegende Interessen, die die Belastungen nach dem Gesetz rechtfertigen,
schranken allerdings auch diesen Eigenwert ein.
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In der 6kologischen Tierhaltung ist die Anbindehaltung ebenfalls erlaubt.??
Lediglich ein Auslauf im Freien an mindestens 26 Tagen monatlich zwischen Mai
und Oktober und an mindestens 13 Tagen im Monat von November bis April ist den
Tieren zu gewdhren.0®



Chronologien Chronologien zur Anbindehaltung in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz

zur Anbindehaltung
]n D e u tSC h ]'O' n d - Bis ein Verbot oder eine Umstellung von Haltungsbedingungen oder
O Ste r re'l C h Managementverfahren in der Landwirtschaft erfolgt, vergeht meist sehr viel Zeit.

Wenn nach jahrelangen Interessensk&dmpfen eine Einigung getroffen wird, folgen

u n d d e r SC hvve'i Z viele Jahre der Ubergangszeit, bis die neue Regelung in Kraft tritt. Dies ist nicht

zuletzt deshalb so, weil die Agrarlobby einen groBen Einfluss auf die Politik hat.

Bei der Diskussion um die Anbindehaltung von Rindern verhdalt es sich genau so.
Wir sehen anhand der Situation in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, wie
trége die Politik agiert und wie lange Rinder darauf warten mussen, eine kleine

Verbesserung in der Haltung zu erleben.

Chronologie Deutschland

Die deutsche Politik gibt zwar Richtlinien zur Haltung von Rindern vor und Politiker_
innen formulieren Antradge zum Verbot der Anbindehaltung, jedoch gibt es bis jetzt
keine einheitlichen Regelungen. Der nachfolgende Teil gewdhrt einen Einblick in
das politische Geschehen. Im Anschluss zeigt ein Exkurs, wie Rechtssprechung und
Lebensmitteleinzelhandel (LEH] zu dem Thema agieren.

Zeitstrahl Deutschland
2016 2020

Bundesrat: Antrag auf Verbot Verbot der ganzjéhrigen
wird angenommen und an die Anbindehaltung wird vom
Bundesregierung weiter- Bundesrat abgelehnt
geleitet 2022

. Gerichtsurteil: ganzjéhrige

Anbindehaltung ist
tierschutzwidrig
o

Die Bundesregierung
lehnt den Antrag ab
L]
°

0000000 8000000000 @)@ o0oco00 o @)@ 000nanan:

2015 2019 2021

Agrarministerkonferenz: Kombinationshaltung Koalitionsvertrag:
Antrag auf Verbot wird soll die Anbindehaltung Anbindehaltung in
von Bayern verhindert retten 10 Jahren beenden
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@ 2007 bis 2015: Erste Richtlinien zur Haltung von Rindern

Da es keine gesetzlichen Regelungen zur Haltung von Rindern Uber sechs
Monaten gibt, bringt das niedersdchsische Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES) 2007 und 2018 Tierschutzleitlinien fur die Haltung
von ,Milchkihen" respektive ,Mastrindern” heraus.

Beide Leitlinien charakterisieren die ganzjdhrige Anbindehaltung als

ein Haltungssystem, welches die arteigenen Verhaltensweisen erheblich
einschrankt.l?110 Diese Richtlinien werden die Grundlage einiger wegweisender
Gerichtsurteile sein. Zwei dieser Falle werden weiter unten skizziert.

Die Europdische Union (EU] entscheidet sich im Jahr 2007 fur ein Verbot der
Anbindehaltung auf 6kologischen Betrieben, das sieben Jahre spdater, ab

2014, qilt. Allerdings beinhaltet das Verbot eine Ausnahme, die sogenannte
.Kleinerzeugerregelung". Fur ,Kleinerzeuger_innen” gilt das Verbot nicht, wenn die
Tiere wahrend der Weidezeit Zugang zu einer Weide erhalten und wdahrend des
Winters zweimal die Woche ins Freie kommen. 11112

2015 verdffentlicht der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik des
Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL] das Gutachten
Wege zur gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung”. Darin heilst es, dass die
Anbindehaltung aus Grunden des Tierschutzes problematisch sei.l*s

2015 bis 2016: Hessen bringt die Diskussion in die Bundespolitik

Einige Tage nach Verdffentlichung des Gutachtens findet eine Konferenz der
Agrarminister_innen' in Hessen statt. Das Bundesland Hessen bringt den
Antrag in der Konferenz ein, innerhalb von zwolf Jahren aus der ganzjahrigen
Anbindehaltung auszusteigen.

Obwohl der Antrag breite Zustimmung findet, kommt er nicht zustande, weil das
Land Bayern die Anbindehaltung erhalten mdchte und es die Zustimmung aller
Lander gebraucht hatte.!**

Der damalige hessische Ministerprésident, Volker Bouffier, lasst sich nicht von dem
Vorhaben abhalten und bringt Ende 2015 einen Antrag in den Bundesrat' ein. Wie
schon auf der Agrarministerkonferenz fordert das Bundesland Hessen ein Verbot
der ganzjahrigen Anbindehaltung mit einer Ubergangszeit von zwélf Jahren.’s Im

i Die ,Agrarministerkonferenz” ist ein regelmdaBiges Treffen aller Argrarminister_innen des Bundes und
der Lander. Dort sprechen die Lander ihre Vorgehensweisen zu agrarpolitischen Themen ab, beziehen
Position gegentber dem Bund und suchen nach einvernehmlichen Losungen mit der Bundesregierung.

ii Der Bundesrat ist ein Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland. Alle Gesetze, die in
besonderer Weise die Interessen der Lander berthren, brauchen die Zustimmung des Bundesrates.
Durch ihn wirken die Lander bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit.
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April 2016 stimmt der Bundesrat dem Antrag mit grofBer Mehrheit zu und spielt
somit den Ball weiter an die Bundesregierung.¢

Die Bundesregierung antwortet drei Monate spdater ablehnend auf den
eingebrachten Vorschlag. Sie befurchtet, dass ein Verbot kleine und
mittelsté&ndische [Nebenerwerbs-)Betriebe erheblich belasten wirde.
Zudem kritisiert sie, dass das Verbot verfasst worden ware, ohne die
zulassigen Haltungsarten zu konkretisieren. Uberdies fehle eine umfassende
Folgenabschatzung.t’

In den darauffolgenden Jahren fordern verschiedene Seiten den Ausstieg aus

der ganzjahrigen Anbindehaltung. So stellen im September 2016 verschiedene
Abgeordnete und die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen einen Antrag auf Verbot der
ganzjahrigen Anbindehaltung, da ,dieses Haltungssystem wegen der immensen
Einschrdankung der Grundbedlirfnisse [Bewegung, Erkundung, Sozialverhalten etc.]
keine tiergerechte Haltung darstellt und § 2 des Tierschutzgesetzes widerspricht”!®
Die Bundestierdrztekammer gibt in einer Stellungnahme ihre Enttduschung Uber
die Reaktion der Bundesregierung kund.'*?

2018: Interessenskonflikte in der Branche

2018 veroffentlichen suddeutsche Molkereiverbdnde eine Erklarung, in der sie den
Ausstieg aus der ganzjahrigen Anbindehaltung bis 2030 fordern. Ende des Jahres
schliefst sich milch.bayern e.V., ein freiwilliger Zusammenschluss der bayerischen
Milch- und Molkereibranche, der Forderung an.!?°

Im Sommer 2018 veroffentlicht die deutsche Landjugend e.V.V ein Positionspapier,
in dem sie sich gegen die Zukunftsfahigkeit der Anbindehaltung ausspricht. Sie
schlagt ein Verbot mit finf Jahren Ubergangszeit bei der ganzjéhrigen und zehn
Jahren bei der saisonalen Anbindehaltung vor.?!

Der deutsche Bauernverband ubt Druck auf die Jugendorganisation aus, woraufhin
sie das Positionspapier zurlckzieht. Der Druck von auBen bewegt zwei Personen im
Bundesvorstand, ihre Ehrendmter aufzugeben.t??

Ende 2018 bringt Bundnis 90/Die Grunen einen Antrag in den Bundestag' ein,
Tierschutz unverzuglich umzusetzen. Darin fordern sie die Bundesregierung auf,
die ganzjahrige Anbindehaltung von Rindern zu verbieten.!?> Der Antrag wird
abgelehnt.'?

i Die Bundesregierung, auch Bundeskabinett genannt, ist ein Verfassungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland und Ubt die Exekutivgewalt auf Bundesebene aus.

iv Bei dem Verein handelt es sich um den gréBten Jugendverband im landlichen Raum. Der Hauptzweck
besteht laut Eigenbeschreibung darin, Lebens- und Bleibeperspektiven fur junge Menschen in
landlichen Raumen zu schaffen und zu erhalten.

v Der Deutsche Bundestag ist das Parlament und somit das gesetzgebende Organ der Bundesrepublik
Deutschland.
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Ebenfalls Ende des Jahres veroffentlicht das Thinen-Institut ein Papier zur
.Folgenabschdatzung eines Verbots der ganzjahrigen Anbindehaltung von
Milchkdhen". Die vom BMEL in Auftrag gegebene Verdffentlichung beziffert die
Kosten der Umstellung auf 287 Millionen Euro. Verschiedene FérdermalBnahmen
mussten diese Summe ausgleichen.

Der beschleunigte Strukturwandel sei nicht so leicht abzufangen. Jedoch
sieht das Thinen-Institut lange Ubergangszeiten, FérdermaBnahmen und
Hartefallregelungen als geeignete MaBnahmen, um einen sozialvertréaglichen
Ubergang zu gewdhrleisten 125

2019 bis 2020: Die Kombinationshaltung als neue Lésung

Nachdem sich Anfang des Jahres 2019 der Bayerische Bauernverband erneut gegen
eine Frist fur ein Verbot in der Anbindehaltung ausspricht,'?¢ versucht er zusammen
mit den stiddeutschen Molkereien eine aus seiner Sicht passende Lésung zu
finden.'?’

In einer gemeinsamen Presseaussendung heiBt es, dass man das ,Tierwohl in der
Milchviehhaltung" ausbauen musse, um gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern.
Auf der anderen Seite musse man den ,Milchstandort” Bayern mitsamt den
.kleineren, bauerlichen Familienbetrieben” schutzen. Als zukunftsfdhig sehen sie
neben der Laufstallhaltung auch die sogenannte Kombinationshaltung.!?®

90 Tage in
120 Tage in Bewegung
Bewegung: plus ,Tierwohl-
e Laufhof Verbesserungen”
e Weide /—$ e mehr Platz
e Buchten . . * bessere
Kombinations- Ausstattung
haltung
245 Tage 275 Tage
angebunden angebunden
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Im Juli 2019 stellen milch.bayern e.V. und Vetreter_innen der Landwirtschaft in
Bayern eine von ihnen erarbeitete Beschreibung der Kombinationshaltung vor. Sie
soll ,konkret, praxistauglich und nachhaltig” sein, um damit den ,Milchstandort”
Bayern zu sichern. In der Ausarbeitung geht es vor allem um den Umfang an
Bewegung, der den Kuhen zustehen soll, und das ,Plus an Tierwohl".*??

In den bayerischen Alpen ist die Anbindehaltung besonders verbreitet. Anfang
2020 will der Landkreis Garmisch-Partenkirchen seine Kulturlandschaft als
UNESCO-Weltkulturerbe [(United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) schutzen lassen.’*? In dem Antrag stufen sie ausdricklich auch die
~Anbindehaltung”von Rindern als schutzenswertes Kulturgut ein.
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Nachdem zahlreiche Medien dieses Thema aufgreifen,’*! verschwindet der
Begqriff ,Anbindehaltung” aus dem Text. Der Originaltext nennt den ,Erhalt
der Kombinationshaltung von Nutztieren [Anbindehaltung mit Weidegang]”
als Schlusselfrage. In der neuen Fassung hei3t es nur noch ,Erhalt der
Kombinationshaltung von Nutztieren mit Weidegang”

Das klingt vermeintlich besser, meint aber dasselbe. Denn ,Kombinationshaltung
ist nichts anderes als ,,Anbindehaltung” mit gelegentlichem Freilauf.

2020: Erneuter Anlauf auf Bundesebene

Im Februar 2020 empfiehlt der ,Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz"
des Bundesrates, die Haltung von Rindern ab sechs Monaten genauer zu klaren 32
Der Bundesrat soll die ganzjahrige Anbindehaltung in der neuen Verordnung
verbieten und die sogenannte Kombinationshaltung genauer definieren. Somit
wurde die Anbindehaltung fur Rinder Uber sechs Monaten erstmals legalisiert
werden.!33
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Der Bundesrat nimmt die Entscheidung Uber die Anderung der Verordnung zwei Mal
kurzfristig von der Tagesordnung.’** Er verhandelt erst beim dritten Anlauf im Juli
daruber. Das Verbot der ganzjdhrigen Anbindehaltung von Rindern wird abgelehnt.
Jedoch wird dadurch auch die zeitweise Anbindehaltung nicht legalisiert.?

2021: Bringt der grune Landwirtschaftsminister das lang
erhoffte Verbot?

Im November 2021 verdffentlicht die Regierungskoalition zwischen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD], Bundnis 90/Die Grinen und der
Freien Demokratischen Partei (FDP) den Koalitionsvertrag. Darin nehmen sich

die Regierungsparteien vor, die ,Anbindehaltung spdtestens in zehn Jahren [zu]
beenden”t¢ Sie definieren ihre Absicht nicht genauer.

In Bayern fuhrt diese Ankundigung zu Verunsicherung. Abgeordnete der
Christlich-Sozialen Union in Bayern (CSU) und Freie Wahler stellen einen
Dringlichkeitsantrag an die bayerische Staatsregierung. In dem Antrag fordern sie
sie auf, auf Bundesebene Druck zu machen, damit das angekundigte Verbot der
Anbindehaltung nur auf die ganzjdhrige und nicht die saisonale Anbindehaltung
angewendet wird.

Die bayerischen Abgeordneten begrinden ihr Anliegen damit, dass die kleinen

Betriebe, die Rindern zeitweise Auslauf gewdhren, die Kulturlandschaft Bayerns
erhielten. AulBerdem mussten rund 10.000 Landwirt_innen bei einem Verbot der

Anbindehaltung ihre Betriebe schlieBen, so die Argumentation.'¥’

Bei der Abstimmung uUber den Dringlichkeitsantrag gibt es keine Nein-Stimmen. Die
Vertreter_innen der anderen Fraktionen, unter ihnen auch die Vertreter_innen von
BUndnis 90/Die GrUnen, enthielten sich ihrer Stimme.?*® Dies zeigt, wie politisch
brisant das Thema Anbindehaltung in Bayern ist.

Auch auf Bundesebene machen sich Abgeordnete Uber das mdgliche Verbot
der Anbindehaltung Gedanken. Die Alternative fur Deutschland (AfD) fordert
die Bundesregierung in einer Kleinen Anfrage auf, die Forderung in dem
Koalitionsvertrag genauer zu spezifizieren. Die Anfrage soll klaren, ob auch die
Kombinationshaltung verboten werden soll und welche Folgen dieses Verbot
hatte.?s?

Die Ruckmeldung der Bundesregierung lost Emporung aus, da sie sehr vage bleibt:
.Die Prifung zur konkreten Umsetzung des Verbots der Anbindehaltung ist noch nicht
abgeschlossen’, heit es in der Antwort der Bundesregierung. Zu den dkologischen,
okonomischen und agrarstrukturellen Folgen eines Verbots der Anbindehaltung
lagen der Bundesregierung keine differenzierten Informationen vor.#°
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A Die AfD

Bei der AfD handelt es sich um eine rechtsradikale
und rechtspopulistische Partei aus Deutschland.

Sie stellt immer wieder Anfragen zu gewissen Tier-
schutzthemen. Dabei ist zu bezweifeln, dass es ihnen
tatsdchlich um das Wohl der nichtmenschlichen Tiere

geht. Vielmehr ist die Themensetzung Teil ihrer
Strategie.

Selbst wenn die AfD in einzelnen Fallen Politik der
nichtmenschlichen Tiere wegen macht, verfolgt sie
abseits davon eine menschenverachtende Agenda und
sollte daher in keinem Belangen unterstitzt werden.

AuskUnfte daruber, wie es mit dem Verbot der Anbindehaltung weitergeht, gibt es bis
zum heutigen Tag keine. Im Juli 2022 legt sich der Landwirtschaftsminister Ozdemir

einzig darauf fest, dass die ganzjahrige Anbindehaltung abgeschafft werden musse
und die Kombinationshaltung ,spannend” sei. Die Regelungen werden noch in dieser
Legislaturperiode getroffen, so Ozdemir4

In der Phase der Fertigstellung des White Papers gab es neue Mel-
dungen zum Verbot der Anbindehaltung. Demnach moéchte die der-
zeitige Bundesregierung die ganzjédhrige Anbindehaltung ab 2028
verbieten. Die Kombinationshaltung soll weiterhin bestehen blei-
ben.*? Genaueres war bei der Fertigstellung noch nicht bekannt.

INFOKASTEN

2019 bis 2022: Justiz und Lebensmitteleinzelhandel zeigen
konsequenteres Vorgehen

Wahrend die Politik gewohnt zégerlich und trage agiert, entscheiden Gerichte
anhand bestehender Gesetze, dass die ganzjéhrige Anbindehaltung kein
gangbares Haltungsverfahren ist.

Im Mai 2019 entscheidet das Verwaltungsgericht Luneburg, dass 34 "Mastrinder”
eines Betriebes nicht in ganzjahriger Anbindehaltung gehalten werden durfen. Die
Begrindung ist, dass diese Haltung nicht den tierschutzrechtlichen Anforderungen
nach § 2 Nr. 1 TierSchG entspricht.**> Dieser Paragraph regelt die allgemeinen
Anforderungen an art- und bedurfnisgerechte Erndhrung, Pflege und Unterbringung.

In einem weiteren Fall Ende 2019 kommmt das Verwaltungsgericht Munster zu

dem Urteil, dass die ganzjahrige Anbindehaltung tierschutzwidrig ist.*** Anlass
ist ein Landwirt, der trotz vorhandener Moqglichkeit den Kihen in seinem Betrieb
keinen Auslauf genehmigt. Das Gericht beschliefst, dass Rinder in Anbindehaltung
zumindest im Sommer taglich Auslauf bekommen mussen.'4®
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Der Landwirt legt Berufung gegen das Urteil ein**® und verliert im Februar 2022
auch dieses Verfahren. Das Verwaltungsgericht MUnster entscheidet, dass die
zurzeit noch bestehenden Anbindehaltungen nur zu tolerieren seien, wenn den
angebundenen Rindern téaglich freie Bewegung fur mindestens zwei Stunden
ermoglicht wird. 147148

Der LEH wartet nicht langer auf Vorgaben aus der Politik, um den Wunschen der
Verbraucher_innen nachzukommen und sich somit seinen Profit zu sichern. Seit
2021 kennzeichnen mehrere deutsche Unternehmen ihre Milch-Eigenmarken mit
dem Label ,Keine Anbindehaltung”.

Beim Verband der Milcherzeuger Bayern kommt die Sorge auf, dass diese
Kennzeichnung Milch aus ,gesetzlich zulassiger Haltungsform’, also der
Anbindehaltung, weiter schwacht.**?

Anfang 2022 beginnt der LEH damit, Milch- und Molkereiprodukte mit einer
vierstufigen Haltungskennzeichnung auszuweisen.’®® JHaltungsform 1" bietet die
schlechtesten, ,Haltungsform 4" die etwas besseren Haltungsbedingungen. Ab der
zweiten Haltungsstufe ist die ganzjahrige Anbindehaltung verboten.

Zur selben Zeit verkinden mehrere Unternehmen, im Laufe des Jahres komplett
auf Trinkmilch umzustellen, die zumindest in der zweiten Haltungsstufe produziert
wurde.®1152 Kaufland setzt dieses Vorhaben ab Juni 2023 um.**?

Aldi geht noch einen Schritt weiter und kindigt an, ab 2030 nur noch Milch aus
den Haltungsstufen 3 und 4 zu verkaufen.’® Dies schiebt nicht nur der ganzjahrigen
Anbindehaltung den Riegel vor, sondern auch der Kombinationshaltung. In diesem
konsequenten Vorgehen hat Aldi der Politik einiges voraus. Fur eine nachhaltige
Verbesserung fur die Rinder bedarf es jedoch gesetzlicher Verbote, da die
Vorgaben des LEHs schnell wieder zurickgenommen werden kédnnen.

Durch das angekiindigte Verbot der Anbindehaltung in zehn Jahren im
Koalitionsvertrag kommt wieder Bewegung in die Diskussion. Dies ist der Moment
fiir Tierschutzorganisationen, wieder vermehrt aktiv zu werden. Jetzt gilt es,
Druck auszuiiben, damit nicht nur die ganzjdhrige, sondern auch die saisonale
Anbindehaltung verboten wird - und zwar jetzt und nicht erst in zehn Jahren!

Chronologie Osterreich

Auf Druck der Gesellschaft setzt sich die dsterreichische Politik immer wieder mit
der Anbindehaltung auseinander. Sie erlasst Gesetze und Verordnungen, die sie
durch Ausnahmen jedoch wieder aufweicht. Die folgende Chronologie gewdhrt
einen Einblick in das politische Geschehen in Osterreich.

Zeitstrahl Osterreich
2017

Ausnahmen des Verbotes
werden aus der Verordnung

genommen und gesetzlich
.2004 festgeschrieben
Bundestierschutzgesetz o 2022

plus 10 Verordnungen
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1996 2005 2021 2030
Tierschutz-  Ganzjahrige Anbindehaltung Tierschutz- Ausnahmsloses Verbot

volksbegehren gesetzlich verboten. volksbegehren der ganzjahrigen
Zahlreiche Ausnahmen in Anbindehaltung

Verordnung festgehalten.

@ 2003 bis 2004: Vereinheitlichung der Tierschutzgesetze

In Osterreich gelten bis 2004 zehn verschiedene Landestierschutzgesetze,
die unterschiedliche Bestimmungen enthalten. 2003 kommt der Nationalrat
der Forderung des Tierschutz-Volksbegehrens von 1996 nach und bringt ein
Tierschutzgesetz auf Bundesebene auf den Weg.1%®

Ende 2003 geht das neu ausgearbeitete Tierschutzgesetz in eine
Begutachtungsphase, in der Verbesserungsvorschlage und Anregungen 6ffentlich
eingesammelt werden. Der vorgeschlagene Gesetzestext enthdalt das Verbot der
stadndigen Anbindehaltung.®¢

vi Der Nationalrat ist die Abgeordnetenkammer des &sterreichischen Parlaments. Gemeinsam mit dem
Bundesrat ist er zur Gesetzgebung des Bundes berufen.
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Das Bundestierschutzgesetz gibt nur den Rahmen der Tierhaltung vor. Die
genauen Haltungsvorschriften werden hingegen von Verordnungen geregelt.

Die Landwirtschaftskammer'ii kritisiert, dass dies zu Planungsunsicherheit bei

den Landwirt_innen fuhre. ,Sensible Fragen” wie die Anbindehaltung sollten

laut ihr auf Gesetzesebene geregelt werden. Daruber hinaus fordert die
Landwirtschaftskammer eine ,Korrektur im Sinne unserer Rinderhalter”, da die neue
Regelung ansonsten kleine Betriebe im Berggebiet gefahrde.®”

Die Bauer_innenvertretung flrchtet kurz vor der EU-Erweiterung 2004 die
Konkurrenz von zehn weiteren Landern. Sie will daher keine strengere Regelung der
Rinderhaltung als es der EU-Standard vorsieht und fordert eine EU-weite Loésung.'®®

Zeitgleich mit der Einreichung der Vorlage fur das Tierschutzgesetz bringt Die
Grune auf Bundeslandebene einen Antrag in den Wiener Landtag ein. Sie wollen
das Landergesetz in Wien so dndern, dass die Anbindehaltung verboten wird.
Das Gesetz soll auch explizit enthalten, dass die Anbindehaltung nicht mehr
tiergerecht ist. Viele Lander befurchten, dass das bundeseinheitliche Gesetz ihre
Tierschutzgesetze aufweicht. 59160

Verordnungen schwdchen das Gesetz

Nach Verdéffentlichung der Verordnungen ist ersichtlich, dass die BefUrchtungen
der Lander berechtigt sind. Das bundeseinheitliche Tierschutzgesetz mit den
zugehorigen Verordnungen setzt viele Tierschutz-Standards der Lander herab.¢?
Verbote, die in einigen Landern schon durchgesetzt waren, wie das Kafigverbot fur
.Legehennen”, werden aufgehoben.

Auch das angekundigte Verbot der Anbindehaltung halt durch die Regelung
mittels Verordnung nicht, was es verspricht. Die Verordnung stellt dem Verbot eine
Reihe von Ausnahmen entgegen. So kann das Verbot ausgesetzt werden, wenn
keine geeigneten Auslaufflachen vorhanden sind oder bauliche Gegebenheiten
beziehungsweise Sicherheitsaspekte fur Mensch und Tier keinen Auslauf
zulassen.te?

Trotz Kritik werden die neuen Rechtsvorschriften angenommen

Die geplanten neuen Rechtsvorschriften werden breitflachiqg kritisiert. Auf der
einen Seite stehen Tierschutzorganisationen, denen die Vorgaben zu lasch
sind.'® Auf der anderen Seite positionieren sich Landwirt_innen, denen die neuen
Verordnungen zu wenig Rechtssicherheit geben.** Laut Tierschutzsprecherin der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO) Ulli Sima héhlen die Ausnahmen
das gesamte Verbot der Anbindehaltung aus.¢®

Vii Die Landwirtschaftskammer ist die gesetzliche Vertretung der Land- und Forstwirt_innen in Osterreich.
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Am 19.05.2004 einigen sich Regierungs- und Oppositionsparteien in einer
ndachtlichen Sitzung in Bezug auf das Bundestierschutzgesetz. Diese
Gesetzesvorgabe soll am 27.05.2004 im Nationalrat beschlossen werden.
Das Gesetz soll ab 01.01.2005 in Kraft treten.'*® Damit dndert sich auch die
Zustandigkeit in den Ministerien. Von nun an ist der_die Gesundheits- und
Frauenminister_in auch fur den Tierschutz zust&ndig.'®’

Es folgen Jahre, in denen die ganzjdhrige Anbindehaltung verboten ist und die
Tiere zumindest an 90 Tagen im Jahr Auslauf erhalten mudssen. Gleichzeitig
existiert das Verbot der Anbindehaltung faktisch nicht, weil die zugehdrige
Verordnung so viele Ausnahmefalle nennt.

2016 bis 2017: Novellierung des Tierschutzgesetzes sowie der
Tierhaltungsverordnung

Die &sterreichische Regierung bringt im Dezember 2016 zwei Novellierungs-
Vorschlége in Begutachtung. Diese behandeln zum einen die Anderung

des Tierschutzgesetzes und zum anderen die Anderung der Verordnung fir
landwirtschaftliche Tierhaltung. Unter anderem geht es um Anderungen bezlglich
der Anbindehaltung.

Zahlreiche Organisationen und die Opposition kritisieren die Entwurfe, da

die Anbindehaltung weiterhin durch Ausnahmeregelungen legal bleiben
5011.268162170171172175 Dig \/olksanwaltschaft' bringt einen Anderungsantrag ein, der
Ausnahmen zum Verbot lediglich in begrindeten Einzelfdllen und zeitlich befristet
zulasst.'’* Die Tierschutznovelle bringt es insgesamt auf 660 Einspriche.’®

Der Nationalrat beschlieBBt im Mdarz 2017 die Novelle des Tierschutzgesetzes. Der
Anderungsantrag der Volksanwaltschaft wurde nicht umgesetzt. Die zahlreichen
Ausnahmen des Anbindeverbots sind von nun an im Tierschutzgesetz zementiert.'7®
Dies kommt einer Legalisierung der Haltungsform gleich. Bei den vielen
Ausnahmen findet sich immer ein Grund, den Tieren keinen Auslauf zu gewdahren.'”’

Im darauffolgenden Juni erlédsst das Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen
die Novelle zur 1. Tierhaltungsverordnung.'’® Die Ausnahmen zum Verbot werden
aus der Verordnung gestrichen, da sie, wie erwahnt, nun im Tierschutzgesetz
festgeschrieben sind. Das zuvor genutzte Argument, dass die Ausnahmen
gesetzeswidrig sind, hat nun keine Basis mehr. So mussen weiterhin unzahlige
Rinder ihr Dasein in der tierschutzwidrigen Anbindehaltung fristen.”?

Vviii Die Volksanwaltschaft z&hlt zu den ,Obersten Organen” der Republik Osterreich und kontrolliert seit
1977 auf Grundlage der Bundesverfassung die 6ffentliche Verwaltung.
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@ 2021 bis 2022: Das Aus der Anbindehaltung? Chronologie Schweiz

2021 startete eine Gruppe um den Aktivisten Sebastian Bohrn Menas ein neues Die ganzjahrige Anbindehaltung ist in der Schweiz verboten. Erlaubt ist jedoch,
Tierschutz-Volksbegehren. Es zielt vor allem auf eine systemische Verbesserung die Tiere angebunden zu halten, wenn sie an 90 Tagen im Jahr Zugang zu einem
fur sogenannte Nutztiere ab. Punkt 1.1. im Forderungskatalog verlangt, dass Auslauf haben. Dies bedeutet, dass die Rinder an 275 Tagen im Jahr fixiert

die Haltungsformen die Grundbedurfnisse der Tiere befriedigen mussen. In der gehalten werden durfen. Derzeit sieht es nicht danach aus, als wirde ein Verbot
genaueren Ausfuhrung heit es an erster Stelle, dass es den Tieren mdglich sein der saisonalen Anbindehaltung kommen — unter anderem, weil es in der Schweiz
muss, sich ausreichend zu bewegen.!®° eine starke Lobby fur die Anbindehaltung gibt.

Knapp eine halbe Million Menschen unterschreiben das Volksbegehren. Unter
Zugzwang arbeitet die Politik ein Tierschutzpaket aus, das sie im Mai 2022
prasentiert. Es wird nach einem Begutachtungszeitraum im Juli im Parlament von
den Regierungsparteien, der Osterreichischen Volkspartei (OVP) und den Griinen

beschlossen 8! Zeitstrahl Schweiz

2007 2021
. . S : . Anbindestalle werden . Bundesrat legt
Enthalten ist eine Neuregelung zur ganzjéhrigen Anbindehaltung. Das seit Jahren it Anderungsvorsehlag vor -
existierende Verbot soll durchgesetzt und die Ausnahmen gestrichen werden eingestuft kein Verbot der
. . . . sy e 2014 Anbindehaltung enthalten
— allerdings erst ab 2030, da die Landwirt_innen Zeit fur den entsprechenden Enelesran Sielk dhe .

Anbindestdalle als

ausreichend gefordert
(]

Umbau bendtigen. Dietmar Keck (SPO) stellt einen Antrag, die beschlossenen
Anderungen im Tierschutzpaket bereits ab 01.07.2023 geltend zu machen. Er

begrindet den Antrag damit, dass nach den mehr als 15 Jahren bestehenden

Ubergangsvorschriften das Verbot der dauernden Anbindehaltung endlich tecececceee cececcccces tecececccceee eeccceeee
vollumfénglich gelten solle.'®? O OO OO

Auch von Seiten der Tierschutzorganisationen hagelt es Kritik. Sie bemdangeln, . .

dass die Ubergangsfrist zu lang sei. AuBerdem kritisieren sie, dass die saisonale . .
Ank?indehaltung unangetastet bleibe. Rund 40 Prozent aller sogenannten MilchkUhe 20.14 20.21

in Osterreich werden an bis zu 275 Tagen im Jahr angebunden. In einem Zeitraum IG Anbindehaltung 62,9% der Schweizer_innen
von neun Monaten im Jahr muss den Tieren also keine Bewegungsmoglichkeit EUMER Ehicln ”“S/Iggrgftr}e%ig‘;”ug;es_
gewdhrt werden. 183 Initiative"
Auch in Osterreich bringen andere Sektoren wie die Politik mehr Bewegung in die

Thematik. Ende Juli kundigt der AgrarMarkt Austria [AMA)* an, dass es ab Ende

2023 keine Gutesiegel mehr fur Betriebe mit ganzjahriger Anbindehaltung geben

wird.184

Durch die kiirzlich beschlossene konsequente Umsetzung des Verbots der @ 2007: Anbindehaltung gilt als nicht tiergerecht

ganzjahrigen Anbindehaltung ab 2030 kommt wieder Bewegung in die Diskussion.
Dies ist der Moment fiir Tierschutzorganisationen und die engagierte Offentlichkeit,
vermehrt aktiv zu werden. Jetzt gilt es, Druck auszuiiben, damit nicht nur die
ganzjdhrige, sondern auch die saisonale Anbindehaltung verboten wird - und zwar
jetzt und nicht erst in acht Jahren!

In einer Anhérung zur Anderung der Strukturverbesserungsverordnung wird

die sogenannte Anreizstrategie verhandelt. Bei der staatlich finanzierten
Anreizstrategie geht es darum, den (Aus-)Bau besonders tierfreundlicher
Stallhaltungssysteme [BTS] stdarker zu fordern. Konkret handelt es sich um einen
Zuschlag von 20 Prozent fur Investitionshilfen. Anbindestdlle gelten nicht als
tierfreundliche Stélle und werden somit nicht bezuschlagt.

ix AMA wurde im Zuge des EU-Beitritts Osterreichs damit betraut, den Absatz heimischer
landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu fordern. Dieses Ziel verfolgt er unter anderem mit Hilfe von
Werbung und Gutesiegeln.
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Eine Mehrheit der Kantone, viele Parteien und Organisationen beflrworten

die Anreizstrategie. Sechs Kantone, der Schweizerische Bauernverband und

zehn bdauerliche Organisationen sowie die Schweizerische Volkspartei (SVP)
auBern sich gegen die vorgeschlagene Verstarkung dieser Anreizstrategie. Die
Sozialdemokratische Partei (SP], die Tierschutzorganisationen und der World Wide
Fund for Nature (WWF] fordern, keine Investitionshilfen an Nicht-BTS-Stdalle mehr zu
gewdhren bzw. die Unterstutzung stérker zugunsten von BTS zu verlagern.!

2014: Beflurworter_innen kdmpfen fur die Anbindehaltung

Aufgrund der Sorge, dass Anbindestalle im Gegensatz zu anderen
Haltungssystemen finanziell benachteiligt werden, wird die
Interessensgemeinschaft (IG) Anbindestall gegrindet. Im Austausch mit Politiker_
innen verweist die IG auf die angeblichen Vorteile der Anbindehaltung.

Der Nationalrat* reicht einen schriftlichen Antrag ([Motion) des Abgeordneten Erich
von Siebenthal (SVP] im Bundesrat® ein. Die Motion fordert den Bundesrat auf, die
Anbindestdalle nicht zu benachteiligen. Die Mehrheit des Nationalrates stimmt mit
von Siebenthal Uberein, dass eine solche Benachteiligung im System ,klar spurbar”
sei.18e

A Die SVP

Bei der Schweizerischen Volkspartei (SVP) handelt

es sich um eine rechtspopulistische Partei in der
Schweiz.

Selbst wenn die SVP in einzelnen Fdallen Politik der nicht-
menschlichen Tiere wegen macht, verfolgt sie abseits-
davon eine menschenverachtende Agenda und sollte
daher in keinem Belangen unterstitzt werden.

Wir positionieren uns klar gegen rechtes Gedankengut
und Parteien, die dieses verbreiten.

X Der Nationalrat besteht aus 200 Mitgliedern, die nach einem Schlussel durch die Kantone
[Bundeslander) besetzt werden. Er bildet gemeinsam mit dem Standerat die Bundesversammlung
[Parlament]. Diese ist verantwortlich fur die Gesetzgebung, die Bundesfinanzen und die Wahl der
Mitglieder der obersten Bundesbehorden. AulBerdem hat die Bundesversammlung die Oberaufsicht Uber
den Bundesrat, die Bundesverwaltung und die eidgendssischen Gerichte.

Xi Der Schweizer Bundesrat besteht aus sieben Mitgliedern und ist zustandig fur die Rechtsetzung und den
Vollzug des Rechts, die FUhrung der Bundesfinanzen, die Sicherheit der Schweiz, die Beziehungen zu den
Kantonen und der Leitung der Bundesverwaltung.
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Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion. In der Stellungnahme heilt es,
dass die Anbindehaltung in der Schweizer Tierschutzgesetzgebung bei Rindern ab
einem Alter von vier Monaten als artgerecht eingestuft wird. Anbindestalle werden
sowohl Uber die RAUS-Beitrage (,Tierwohlprogramm®, das regelmaligen Auslauf

im Freien vorschreibt]) als auch mit zinsfreien, rickzahlbaren Investitionskrediten
des Bundes gefordert. Daher sieht der Bundesrat die Entscheidungsfreiheit der
Landwirt_innen zu einem Anbindestall durch die Gesetzgebung des Bundes nicht
eingeschrankt.8?

2021: Massentierhaltungs-Initiative wird abgelehnt

Im Jahr 2021 lehnen die Schweizer_innen mit 62,9 Prozent der Nein-Stimmen
die Massentierhaltungsinitiative ab.'® Die Initiative fordert unter anderem
tierfreundliche Unterbringungen sowie Zugang zum Freien fur alle Tiere in der
Landwirtschaft.8?

Der Bundesrat legt daraufhin einen Gegenvorschlag vor. Darin greift er die Punkte
Unterbringung, Auslauf und Schlachtung auf. In diesen Bereichen sollen die
Minimalanforderungen gehoben werden. Im Falle der Anbindehaltung von Rindern
sieht der Gegenvorschlag aber dennoch kein Verbot vor, sondern lediglich den
taglichen Auslauf ins Freie.'?®

Der Diskurs liber die Anbindehaltung in der Schweiz darf nicht den Vertreter_
innen der IG Anbindehaltung iiberlassen werden. Diese verbreiten konsequent
Unwahrheiten liber das Verhalten und das Wohlbefinden von Rindern. Dies ist der
Moment fiir Tierschutzorganisationen und die engagierte Offentlichkeit, vermehrt
aktiv 2zu werden. Jetzt gilt es, Druck auszuiiben, damit Anbindehaltung ein fiir
allemal verboten wird.


https://anbindestall.ch/

Zum Mitnehmen

Die Chronologien zeigen, dass die Agrarlobby die Politik von der konsequenten
Umsetzung eines Verbotes jeglicher Anbindehaltung abhalt, obwohl
Tierschutzorganisationen und die Gesellschaft seit Jahrzehnten gegen die
tierschutzwidrige Haltungsform Widerstand zeigen.

Nach langanhaltender Diskussion wurde vor Kurzem in Osterreich beschlossen,
dass das Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung ab 2030 ausnahmslos
umgesetzt werden soll. In Deutschland gibt es noch immer keine konkreten
Aussichten zu einem Verbot. In der Schweiz gibt es derzeit auch keine
Bewegung in der Diskussion. In allen drei Ladndern sieht es so aus, als wurde die
Kombinationshaltung weiterhin erlaubt bleiben.

Die Europdische Behdérde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) hat im April 2023 ein
Gutachten an die EU-Kommission geschickt. In dem Gutachten empfiehlt die
Behorde das EU-weite Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung.*!

Dieses Vorgehen hat nichts mit einer konsequenten Politik zu tun! Es ist weit entfernt
von dem, was sich die breite Gesellschaft von der Politik wiinscht: Gesetze, die
tierquadlerische Haltungsformen verbieten. Stattdessen schiitzt die Politik die
Interessen einiger weniger, und das auf Kosten der Tiere.

Vlaldgellal=s
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Exkurs ,Kuhtrainer”

Ist das Rind an einem Platz festgebunden, wie in der Anbindehaltung, verschmutzt
es durch Koten und Urinieren den eigenen Liegeplatz. Um dies zu vermeiden,
werden sogenannte Kuhtrainer eingesetzt.

Bei dem Kuhtrainer handelt es sich um einen Elektroblgel, der Uber dem RUcken
des Tieres angebracht wird. Er versetzt ihm bei jeder Beruhrung einen Stromschlag
als Strafreiz.

Rinder krimmen ihren Rucken beim Koten oder Urinieren und berthren dadurch
jedes Mal den Kuhtrainer, wenn sie nicht zuvor einen Schritt zurtcktreten. Durch
diesen Strafreiz werden sie darauf konditioniert, einen Schritt nach hinten zu
gehen, bevor sie ausscheiden. So bleibt die Liegefldche des Rindes sauber.

Es kommt jedoch auch durch andere Verhaltensweisen zum Kontakt mit dem
Kuhtrainer.?”? Ein Versuch zeigte, dass rund 90 Prozent aller BerUhrungen mit dem
Trainer nicht im Zusammenhang mit Koten und Urinieren standen. Somit wird
das arteigene Koérperpflegeverhalten, aber auch Verhalten aus allen anderen
Funktionskreisen stark eingeschrdankt bis verhindert.??194

Aus Angst vor StromstdBen durch den Kuhtrainer lecken sich die Rinder den Rucken
weniger. Das schrénkt die artgemdale Kérperpflege enorm ein. Dies ist unvereinbar
mit § 2 des Tierschutzgesetzes, demzufolge ein Tier seiner Art und seinen
Bedurfnissen entsprechend angemessen verhaltensgerecht untergebracht werden
muss.1?®

Der Strafreiz und die damit einhergehende Konditionierung schréanken das Tier,
noch Uber die Anbindung an sich hinaus, in seinem [Bewegungs-)Verhalten ein.'?®

Neben den Einschrankungen des Verhaltens wirkt sich der Kuhtrainer negativ auf
die Gesundheit und die Emotionen aus. Die elektrischen Schlédge l6sen Schmerzen
aus. Des Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie psychisches Leid
verursachen und sie als Ursache von Angstzustdnden fungieren .’

Die sogenannten Alternativen zum Kuhtrainer?®? kommen ohne Strom aus und
resultieren nicht in direkten Schmerzen. Es handelt sich dabei um Einrichtungen,
die das Verhalten der Rinder mechanisch steuern. Die Rinder werden somit auch
hier stark in ihrem Verhalten eingeschrankt.

Die Ketten l6sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.
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Weiterhin ist es Ublich, den Schwanz der Tiere festzubinden, um
Verschmutzungen zu minimieren. Beim sogenannten Kuhschwanz-
halter handelt es sich um eine von der Stalldecke herunter reichen-
de Schnur mit einem Gummistick am Ende, das am Schwanz der
angebundenen Rinder befestigt wird. Der Schwanz wird bei tierme-
dizinischen Untersuchungen, wé&hrend der Geburt im Anbindestand,
aber auch wahrend des Melkens festgebunden. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass der Schwanz der Rinder Uber l&dngere Zeitradume
oder durchgehend im Kuhschwanzhalter befestigt ist. Das Festbin-
den des Schwanzes schrankt die Rinder weiter in ihrem Verhalten
ein und passt sie an das Haltungssystem an.

INFOKASTEN

Rechtliche Situation

Es ist tierschutzwidrig, das Verhalten von nichtmenschlichen Tieren mithilfe von
elektrischen StromstdBen zu lenken. Dennoch gibt es in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz immer noch Tiere, die unter einem Kuhtrainer stehen.

Ein endgUltiges Datum fur das Auslaufen dieser tierschutzwidrigen
Stalleinrichtung gibt es keines. Unseres Wissens nach ist diesbezuglich auch nichts
geplant.

Deutschland

Da die Rinderhaltung in Deutschland nicht nédher geregelt ist, kann in diesem
Fall nur auf das allgemeine Tierschutzgesetz zurtuckgegriffen werden. Dort heifst
es in § 3 Absatz 11: ,Es ist verboten, ein Gerdt zu verwenden, das durch direkte
Stromeinwirkung das artgemale Verhalten eines Tieres, insbesondere seine
Bewegung, erheblich einschrdnkt oder es zur Bewegung zwingt und dem Tier
dadurch nicht unerhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zufugt, soweit dies
nicht nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften zuldssig ist.”

Dies bedeutet, dass der Kuhtrainer in Deutschland generell nicht zul&ssig ist, da er
zum einen den Tieren bestimmte Bewegungsablaufe abverlangt und zum anderen
ihnen nicht zu vernachldassigende Schmerzen, Schdaden und Leiden zufugt. 20020

Der Kuhtrainer ist einzig in Niedersachsen dezidiert verboten, jedoch qilt der
Bestandsschutz.?%?
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Osterreich

In Osterreich sind laut den Mindestanforderungen an die Haltung von Rindern

in der ersten Tierhaltungsverordnung ,scharfkantige, spitze oder elektrisierende
Vorrichtungen, die das Verhalten der Tiere im Stall steuern”, seit 2005 verboten.
Bestehende Kuhtrainer durfen weiterhin unter bestimmten Bedingungen verwendet
werden. 203

Eine dieser Bedingungen ist, dass der Trainer nur einmal die Woche eingeschaltet
werden darf. Dies reicht scheinbar fur eine erfolgreiche Konditionierung (sonst
ware der Kuhtrainer nutzlos), sodass auch der nicht eingeschaltete Kuhtrainer die
Tiere in ihrer Bewegung einschrankt.

Schweiz

In der Schweiz durfen laut Artikel 35 der Tierschutzverordnung seit 2014 keine
neuen Stalle mit Elektroblgeln eingerichtet werden. Standplatze, die vor diesem
Datum mit einem Elektroblgel versehen wurden, durfen diesen unter Einhaltung
bestimmter Vorgaben weiterhin verwenden.?%*

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die ,problematische Stalleinrichtung?°®
Geschichte ist. Es gibt keine aktuellen Zahlen dazu, wie viele der vorhandenen
Standpldatze immer noch mit dem Elektrotrainer versehen sind. Eine Schatzung des
Schweizer Tierschutz STS ging 2016 noch von 300.000 Standplatzen aus.?° Nina
Keil, wissenschaftliche Mitarbeiterin des Bundesamtes fur Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen (BLV], bestatigte im Jahr 2022, dass sie die Vorrichtung noch
regelmalig bei Stallbesuchen antreffe. Die Einschatzung, dass es immer noch
zahlreiche Elektrotrainer in den schweizer Anbindestallen gibt, teilt sie laut einer
Umfrage bei Veterindradmtern mit anderen Tierdrzt_innen.2%’
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Tierethische Einschatzung
der Anbindehaltung

Duarfen wir Uber nichtmenschliche Tiere verfugen? Wie sollten wir mit ihnen
umgehen? Welche Bedingungen der Tiernutzung gelten als noch akzeptabel? Was
ist nicht mehr hinnehmbar? Welche Rechtfertigungen gibt es fur unseren Umgang
mit anderen Tieren?

Die Tierethik bietet eine Vielzahl an Uberlegungen, Konzepten und Philosophien, die
sich damit beschaftigen, ob und inwieweit wir nichtmenschliche Tiere moralisch
berucksichtigen sollten.

Wir, das sind wir als Individuen, aber gleichermaBen auch wir als Gesellschaft.
Unser individuelles Handeln zdhlt — aber genauso bendtigen wir im
Zusammenleben mit anderen Lebewesen allgemeingultige Normen und Moral-
Konzeptionen.

Tierethiker_innen Ubernehmen diese Aufgabe sozusagen hauptberuflich. Sie
arbeiten mégliche Grundvoraussetzungen dafur heraus, wie wir Tiere moralisch
beachten sollten. Viele verankern ihre Argumente in der Empfindungs- und
Leidensfdahigkeit von Tieren. Sie setzen als Prdmisse, dass Tiere einen eigenen Wert
haben, wonach sie moralisch zu bertcksichtigen sind.

Sie behandeln zudem Fragen nach Wohlergehen, tierlichen Bedurfnissen
und Interessen. Und sie leiten negative und positive Pflichten ab, denen wir
nichtmenschlichen Tieren gegenuber nachkommen sollten

Neben diesen grundsdatzlichen tierethischen Fragen, ob und wie andere Tiere
Uuberhaupt zu berucksichtigen sind, ist auch die tierethische Untersuchung von
pbestimmten Formen der Tiernutzung méglich. Die Philosophin Friederike Schmitz
spricht hier von konkreten Realitdten des Mensch-Tier-Verhéaltnisses.?%®

FUr eine derart konkret angewandte Ethik ist die Frage relevant, wie

es nichtmenschlichen Tieren in einer bestimmten Situation geht — ob

sie beispielsweise leiden oder Freude empfinden. Tiermedizinische,
verhaltensbiologische und tierschutzwissenschaftliche Erkenntnisse sowie
Beobachtungen aus der Emotionsforschung liefern darauf Antworten. Sie
untersuchen die Auswirkungen der Haltung und Nutzung auf das Wohlergehen, also
die Gesundheit, das Verhalten und die Emotionen der Tiere.?%”

X1 Empfehlenswerte deutschsprachige Sammlungen und EinfUhrungen: Ursula Wolf (Hrsg.) (2019]). Texte zur
Tierethik, Reclam Verlag, Stuttgart, Friederike Schmitz (Hrsg.]) (2014]. Tierethik, Suhrkamp Verlag, Berlin:
Grundlagentexte; Herwig Grimm & Markus Wild [2016). Tierethik zur EinfUhrung. Junius Verlag, Hamburg.
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Das erste Kapitel ,Angebunden — Was die veraltete Haltungsform fur Rinder
bedeutet"” stellt dar, wie sich die Anbindehaltung nach aktuellem Stand auf Rinder
auswirkt. Warum lohnt es sich nun, bei der Diskussion um die Anbindehaltung
auch die tierethische Literatur heranzuziehen? Die Tierethik liefert uns Werkzeuge,
Konzepte und Impulse, die uns helfen, die eingangs gestellten Fragen im Hinblick
auf die spezielle Haltungsform zu beantworten. Durfen wir Rinder am Hals fixiert
in einem Stall anbinden? Ist die Einschrdnkung des BewegungsbedUrfnisses
akzeptabel? Lasst sich die Anbindung hinreichend rechtfertigen?

Konkrete Einschatzung der Anbindehaltung

Um diese Fragen zur Anbindehaltung von Rindern zu beantworten, brauchen wir
ethische Bewertungsansdtze. Daflr haben wir in diesem Kapitel vier tierethische
Ansdtze aus dem deutschsprachigen Raum exemplarisch ndher betrachtet.

Wir untersuchen unsere Auswahl daraufhin, ob sie konkrete Anhaltspunkte fur eine
tierethische Bewertung der Anbindehaltung von Rindern liefert. Wir konzentrieren
uns auf Ursula Wolfs ,Ethik der Mensch-Tier-Beziehung”, Hilal Sezgins ,Ethik fur
Tiere", das ethische Bewertungsmodell von Roger J. Busch und Peter Kunzmann
sowie das Konzept der ,Kafigethik” von Friederike Schmitz.
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Ursula Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung

Die Philosophin Ursula Wolf geht in ihrem Buch ,Ethik der Mensch-Tier-Beziehung”
der Frage nach, welchen moralischen Status wir nichtmenschlichen Tieren
zusprechen. FUr Wolf gilt im Kontext der sogenannten Nutztierhaltung die
grundlegende moralische Pflicht, kein Leid in allen Bereichen des Wohlbefindens
zuzuflgen.

Daruber hinaus gebe es positive Fursorgepflichten, da die Tiere in Abhangigkeit
vom Menschen leben.?’® Die Tierhalter_innen stunden in der Pflicht, fur die
sogenannten Nutztiere und ihr Wohlbefinden zu sorgen.

Wolf betont: ,Eindeutiq ist, dass jeder Besitzer oder Halter moralisch verpflichtet
ist, die Tiere in seiner Obhut zu versorgen und darauf zu achten, dass die
Grundbedingungen ihres Wohlbefindens nicht durchkreuzt werden”.?*

Sie sieht also in dem Wohlbefinden der Tiere einen wichtigen Orientierungspunkt.
Ob etwas moralisch zuldssig sei, hdnge davon ab, inwieweit es das Wohlbefinden
verhindert. Wolf formuliert bestimmte Voraussetzungen fur das Wohlbefinden von
Tieren wie das Leben selbst, die materielle Ausstattung mit Nahrungsmitteln und

den Besitz von physischen, emotionalen und intellektuellen Fahigkeiten.?? Zudem
gebe es drei essentielle Bestandteile des Wohlbefindens von Tieren:

» Positive Erfahrungen und subjektives Leiden
» Moglichkeiten befriedigender Betatigungen

» Soziale Beziehungen

Praktiken der Tiernutzung, die zu Leiden fuhren und den Tieren verwehren,
befriedigende Betdtigungen auszufuhren oder soziale Beziehungen verhindern bzw.
einschranken, verstoBen nach Wolf gegen die moralischen Rechte der Tiere.

In diesem Kontext thematisiert sie konkret die Einschrankungen der
Bewegungsfahigkeit und Freiheitsberaubung (als Beschrankung der
Betdatigungsmaoglichkeiten) und weist darauf hin, dass Tiere ,einen starken Drang
nach Bewegung und Aktivitat”haben. Sie betont, dass Tiere auch ,unter dem Fehlen
von Betdatiqung leiden, wenn sie diese nie austiben konnten"?t

Auch seien richtige soziale Beziehungen essentiell fur das Wohlbefinden. Hier
musse man den Bedurfnissen nach den ublichen Sozialstrukturen der Tiere
entsprechen. Wolf kritisiert beispielsweise die fruhe Trennung von Mutterkihen
und Kalbern oder generell die in der Landwirtschaft dbliche Haltung von groBBen
Tiergruppen ohne Sozialstruktur auf engem Raum.?*
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Die Philosophin geht in ihrer Abhandlung nicht auf die Anbindehaltung als
spezielle Haltungsform ein. Fur sie steht die Frage nach dem moralischen Status
nichtmenschlicher Tiere im Vordergrund. Dennoch lésst sich ausgehend von ihrem
Verstéandnis der Grundbestandteile des Wohlbefindens eine tierethisch gerahmte
Bewertung der Anbindehaltung vornehmen:

Fihrt die Anbindehaltung zu subjektivem Leiden?

Ja, denn die Anbindehaltung verursacht Einschrankungen im Verhalten sowie
Krankheiten und Verletzungen, die mit physischem und psychischem Leiden
verbunden sind. Genauere Ausfuhrungen dazu finden Sie im Kapitel ,Angebunden —
Was die veraltete Haltungsform fur Rinder bedeutet”.

Schrankt die Anbindehaltung die Rinder darin ein, befriedigende Betatigungen
auszufihren?

Ja, denn Anbindehaltung verhindert Eigenkorperpflege, rindertypische
Bewegungsabldaufe beim Hinlegen oder Aufstehen sowie Erkundung der Umwelt.
AusfUhrliche Beschreibungen dazu finden Sie im Kapitel ,Angebunden — Was die
veraltete Haltungsform fur Rinder bedeutet”.

Verhindert die Anbindehaltung soziale Beziehungen?

Ja, denn die Anbindehaltung verhindert, dass die Rinder Kontakte abseits der
neben ihnen stehenden Tiere aufbauen oder halten kdnnen. Eine detaillierte
Einschatzung dazu finden Sie im Kapitel ,Angebunden — Was die veraltete
Haltungsform fur Rinder bedeutet”.

>> Fazit

Die saisonale wie auch ganzjahrige Anbindehaltung verhindert das
Wohlbefinden von Rindern und ist nach Wolfs Ansatz moralisch nicht
zuldssig. Rinder in Anbindung zu halten, geht vor allem der von Wolf
als grundlegend verstandenen moralischen Norm entgegen wonach es
verboten ist, Leid zuzuflugen.
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Hilal Sezqgin: Artgerecht ist nur die Freiheit

Die Philosophin Hilal Sezgin beschaftigt sich in ihrem Buch ,Artgerecht ist

nur die Freiheit" mit der Fragestellung, ob die Nutzung (ohne Tétung) von
nichtmenschlichen Tieren aus moralischer Sicht zul@ssig ist.* Um die Frage zu
beantworten, greift Sezgin auf eine Vielzahl tierethischer Ansdatze zuruck, vor
allem von den amerikanischen Philosophinnen Christine Korsgaard und Martha
Nussbaum. FUr dieses Kapitel zur Anbindehaltung haben wir die von Sezgin
beschriebenen Konzepte ,Wohlergehen”, ,gutes Leben" und ,Freiheit" herangezogen.

FUr das Wohlergehen von einem nichtmenschlichen Tier ist Sezgin zufolge
besonders wichtig, dass es sich ,in Ubereinstimmung mit biologisch angelegten
(zumeist artspezifischen] Fahigkeiten und Bedlirfnissen ebenso wie nach MalBgabe
individueller Gefuhle und Praferenzen” verhalten kann. Weiter betont Sezgin, dass
das Tier sein Leben gestaltet, also ,bestimmten Faktoren seiner Umwelt ausweicht,
andere verdndert und einige gezielt aufsucht”?*

Wohlergehen von nichtmenschlichen Tieren beinhalte also, dass sie handelnde
Lebewesen sind, die ihr Leben aktiv gestalten. Das bedeutet auch, dass sie sich
mit negativen Situationen auseinandersetzen. Unangenehmes gehdre zu einem
vollstandigen Leben dazu. Ein Lebewesen musse darauf reagieren und damit
umgehen kdnnen.

Wohlergehen bedeutet fur Sezgin ein dauerhaftes Wohlergehen. Das umfasse auch
ein gutes Leben insgesamt oder ,zumindest die Chance auf ein hinreichend erfllltes
Leben.”* Was beinhaltet nach Sezgins Vorstellungen ein qutes Leben?

Um ein gutes Lebens genauer einzuschdatzen, greift Sezgin unter anderem auf
den Fahigkeitenansatz nach Martha Nussbaum zurtck.?” Nussbaum entwickelte
ihr Verstandnis eines guten Lebens erst fur Menschen und wendete es dann auf
nichtmenschliche Tiere an.

Auch Nussbaum sieht in nichtmenschlichen Tieren handelnde Akteur_innen.
Sie beschreibt folgende Fahigkeiten als Komponenten fur ein gutes Leben (von
Menschen und anderen Tieren]):?!8

» Leben

» Gesundheit

» Unversehrtheit

» Gebrauch des eigenen Verstandes

» Sinneswahrnehmung und Denken

» Gefuhlsleben

Xiii Im Kapitel "Durfen wir Tiere téten" geht sie darauf ein, ob es moralisch zu vertreten sei, Tiere zu toten.
Sie kommt zu dem Schluss, dass es sich dabei um ein moralisches Unrecht handelt.
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» Eingehen wichtiger sozialer Beziehungen
» Verbundenheit mit anderen Lebewesen
» Kontrolle Uber die eigene Umwelt

» Spiel

Sezgin schlagt vor, den Fahigkeitenansatz um den Punkt ,Ausiben artspezifischer
Tatigkeiten” zu erweitern. Sie meint damit Verhaltensweisen wie das Badeverhalten
von Gdansen oder das Staubbaden von Huhnern.?*?

Werden einzelne oder mehrere Fahigkeiten dauerhaft verhindert oder es herrscht
Frustration in einem Fahigkeitsbereich, sind laut Nussbaum das Wohlergehen wie
auch das gute Leben beeintrachtigt.?2°

Neben Wohlergehen und gutem Leben betont Sezgin, dass Uberlegungen zu
Freiheiten relevant sind, um die Frage zu beantworten, ob eine landwirtschaftliche
Tierhaltung zuldssiqg ist. Sie unterscheidet drei Formen: Die Wahlfreiheit, die
Handlungsfreiheit und die Freiheit im Sinne von Autonomie.??!

Die Wahlfreiheit stellt eine instrumentelle Freiheit dar. Das bedeutet, dass
ein nichtmenschliches Tier Entscheidungen treffen kann, die die Bedurfnisse
befriedigen. Dabei begrenzt eine Einschrankung des Aktionsradius eines
Tieres nicht automatisch jegliche Wahlfreiheit. Die Wahlfreiheit bezieht sich
beispielsweise auf Dinge, Orte, Handlungen oder Sozialpartner_innen.

Bei der Handlungsfreiheit handelt es sich um eine intrinsische Freiheit. Fur
nichtmenschliche Tiere bedeutet das, dass sie Handlungen und vorbereitende
Zustdande, in denen sich der Wunsch einer Handlung entwickeln kann, ausfihren,



anstatt dass nur der Endzustand erfullt wird. Beispielsweise geht es um eine
befriedigende Nahrungssuche statt nur Sattsein.

Freiheit im Sinne von Autonomie bedeutet, dass ein Lebewesen ein individuelles

Wohl hat, das es verfolgen darf. Daran ist auch geknupft, dass nichtmenschliche

Tiere nicht besessen werden und nicht der Verfiugungsgewalt eines anderen

unterstellt werden durfen.

Nachfolgend untersuchen wir anhand der Elemente ,Wohlergehen", ,qutes Leben”
und ,Freiheiten” die Haltung von Rindern in Anbindesystemen:

Tabelle 3: Einschétzung der Anbindehaltung anhand von Hilal Sezgins Versténdnis

von Wohlergehen.

Martha Nussbaum und Hilal Sezgin.

Tabelle 4: Einschatzung der Anbindehaltung anhand des Fahigkeitenansatzes nach

Gutes Leben nach Nussbaum und Sezgin

Einschatzung der Anbindehaltung

Leben Die Anbindehaltung verhindert nicht das
Leben von Rindern.

Gesundheit Die Anbindung verursacht Krankheiten und
Verletzungen, die mit physischem und psy-
chischem Leiden einhergehen.

Unversehrtheit Die Anbindung kann zu Verletzungen fuhren.

Wohlergehen

Einschdtzung der Anbindehaltung

Gebrauch des eigenen Verstandes

Die eintdnige und restriktive Haltungsumge-
bung gestattet wenig Moglichkeiten, dass
die Rinder ihre kognitiven F&higkeiten nutzen
kénnen.

Verhalten in Ubereinstimmung mit
biologisch angelegten [zumeist artspe-
zifischen) Fahigkeiten und Bediirfnissen

Wahrend der Anbindung sind die artspezifi-

schen Verhaltensweisen von Rindern erheb-

lich eingeschrankt oder génzlich verhindert.
Mehr dazu auf Seite 18.

Sinneswahrnehmung und Denken

In der reizarmen und eintdnigen Haltungs-
umgebung erhalten die Rinder nur wenige
Gelegenheiten, ihre Sinneswahrnehmungen
und ihr Denken zu nutzen.

Verhalten nach MaBgabe individueller
Gefiihle und Praferenzen

Wahrend der Anbindung ké&nnen sich Rinder
kaum bis gar nicht ihren individuellen Gefuh-
le und Praferenzen entsprechend verhalten.
Genaue Ausfuhrungen auf Seite 24.

Gefiihlsleben

Rinder in Anbindehaltung erleben Frust und
Langeweile und entwickeln Stereotypien wie
Futterwerfen oder Zungenrollen.

Fahigkeit, bestimmten Faktoren ihrer
Umwelt auszuweichen

Wahrend der Anbindung ké&nnen die Rinder
keinen Faktoren ihrer Umwelt ausweichen.
Besonders fatal ist dieser Umstand, wenn
Kuhtrainer Uber den Tieren angebracht sind.
Weiteres dazu auf Seite 18 und Seite 58.

Eingehen wichtiger sozialer Beziehun-
gen

Die Anbindehaltung verhindert, dass die
Rinder Kontakte abseits der neben ihnen ste-
henden Tiere aufbauen oder halten kénnen.
Die Mutter-Kind-Beziehung ware, selbst wenn
die Kalber nicht von der Mutterkuh getrennt
werden wurden, durch die restriktive Anbin-
dung stark eingeschrankt.

Fahigkeit, Faktoren ihrer Umwelt zu
verdndern

Wahrend der Anbindung kénnen die Rinder
ihre Umwelt kaum verdandern. Eine Ausnah-
me sind die ihnen vorgelegten Futtermittel
wie Silage oder Heu, die sie aktiv bewegen
kénnen. Dennoch verwehrt der Anbindestand
die fur Rinder typische Futter- und Wasser-
aufnahme. Genaueres auf Seite 23.

Verbundenheit mit anderen Lebewesen

Wahrend der Anbindung ké&nnen Rinder nicht
mit anderen Lebewesen frei interagieren.

Kontrolle iiber die eigene Umwelt

Die Anbindehaltung verhindert, dass die
Rinder auf ihre eigene Umwelt aktiv einwir-
ken kénnen.

Fahigkeit, Faktoren ihrer Umwelt ge-
zielt aufzusuchen

Wahrend der Anbindung kénnen die Rinder

keine Faktoren ihrer Umwelt gezielt aufsu-

chen. Vielmehr leben sie umgeben von we-
nigen, monotonen Umweltreizen. Mehr dazu
auf Seite 23.

Spiel

Durch die Bewegungseinschrankungen ist
Spiel nicht maéglich.

Ausiiben artspezifischer Tatigkeiten

Die Anbindehaltung fuhrt zu starken Ein-
schrankungen im Verhalten oder verhindert
Verhaltensweisen véllig.
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Tabelle 5: Einschdatzung der Anbindehaltung anhand der drei Ebenen von Freiheit
nach Hilal Sezgin.

Form der Freiheit Einschatzung der Anbindehaltung
Wabhlfreiheit Wahrend der Anbindung ist keine Wahlfrei-
heit moglich.
Handlungsfreiheit Wahrend der Anbindung ist keine Handlungs-

freiheit moéglich.

Freiheit im Sinne von Autonomie In der gewerblichen Rinderhaltung sind die
Tiere nicht frei und autonom. Sie gelten als
Besitz und unterstehen der Verfugungsge-
walt des Menschen.

Die Anbindung beeintrachtigt das Wohlergehen der Rinder tiefgehend negativ.

Sie schrankt die Tiere erheblich ein und verhindert génzlich, dass sich die Tiere
unangenehmen Situationen entziehen kdnnen. Die Rinder erhalten zudem durch die
vielen Einschrankungen ihrer Fahigkeiten keine Chance auf ein gutes Leben.

Schlussendlich unterbindet die Haltung in Anbindung alle drei Freiheiten. Das
Anbindungssystem verhindert fast jegliche Wahl- und Handlungsfreiheit, da sie
kaum ein Verhalten ausfUhren oder einem Bedurfnis folgen k&énnen. Zudem sind
sie nicht frei im Sinne von autonom. Sie gelten als Eigentum von Menschen, die
gdanzlich uUber sie verfugen kéonnen.

Die Einsch&tzungen anhand von Sezgins Ansdatzen fUuhren uns zu dem Fazit, dass
die Anbindehaltung keine moralisch zuldssige Form der Nutzung darstellt. Die
Anbindehaltung zwingt Rinder, die wir wie Sezgin als handelnde Akteur_innen
verstehen, in ein fast durchgdngiges Nicht-Handeln.

Roger J. Busch und Peter Kunzmann: Ethisches Bewertungsmodell der
Tierhaltung

Der Kirchenrat Roger J. Busch und der Philosoph Peter Kunzmann entwickeln in
ihrer Studie gemeinsam mit Expert_innenkreisen* ein Modell, um Tierhaltungs- und
Nutzungsformen in der Landwirtschaft ethisch zu bewerten.

Im Detail wollen sie mit ihrer von der landwirtschaftlichen Férdergemeinschaft
Nachhaltige Landwirtschaft (heute Forum Moderne Landwirtschaft e.V.]
finanzierten Studie die Grenzen des Zumutbaren fur die landwirtschaftlich
gehaltenen Tiere und die Rechtfertigung dafur klaren.??2 Denn nicht jede Praktik
ist nach dem Verstdndnis der Autoren zuldssig. Zu den nicht zuldssigen Praktiken
gehdren Belastungen durch Uberzichtung, Gberforderte Anpassungsféhigkeit oder
nicht tiergerechte Haltung.??s

Busch und Kunzmann suchen nach einem richtigen Umgang des Menschen

mit anderen Tieren, der trotz der genannten Grenzen gewisse Einschrdnkungen
der Freiheiten oder gar die Totung beinhalten darf. Sie lassen in ihrem
Bewertungsmodell Uberlegungen zum inh&renten Wert von nichtmenschlichen
Tieren oder Tierrechte beiseite.

Zudem weisen sie in ihrem Modell biozentrische Uberlegungen von sich. Im
Biozentrismus sind alle Lebewesen, Pflanzen und Tiere aber auch Pilze oder
Bakterien Trager eines Eigenwertes. Busch und Kunzmann begrinden die
Entscheidung damit, dass sonst die landwirtschaftliche Tierhaltung ,schnell in
den Bereich des Unsittlichen geraten [wirde], zumindest dort, wo Tiere getotet
werden”?%

Sie grunden ihr Konzept stattdessen darauf, dass Menschen fur Tiere verantwortlich
seien und ihnen gegenUber gewisse Pflichten h&tten.??® Weiterhin sehen sie das
Leiden von Tieren® als Grundlage ihrer ethischen Bewertung.??¢ Leiden stellt fur sie
den ,MaBstab fur den Grad der ethischen Zuldssigkeit menschlicher Handlungen

an Tieren”dar.??’” Unter Leiden verstehen sie die Gesamtheit und alle Formen eines
verminderten Wohlbefindens.??8

xiv Die Expert_innen stammen fast Uberwiegend aus der Landwirtschaft.

XV Die Autoren arbeiten nicht mit dem ,klassischen Pathozentrismus”, sondern mit einem modifizierten
Pathozentrismus. Dieser behd&lt dem Menschen weiterhin eine Sonderrolle vor und geht von einem
erheblichen Unterschied der Wahrnehmung von Schmerzen und Leiden zwischen Menschen und anderen
Tieren aus. Dennoch versteht er in dem Leiden von nichtmenschlichen Tieren ein zu vermeidendes Ubel.
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FUr die Bewertung des Wohlbefindens von Tieren greifen sie auf folgende Kriterien

zurlck:

»

»

»

»

»

Verhalten
Leistung
Physiologie
Krankheiten

Mortalitét

Mit diesen Kriterien betrachten sie, inwieweit Leid durch Missachten der einzelnen

Dimensionen des Tierschutzkonzepts der Funf Freiheiten* entsteht. Leid entstinde

demnach durch:

»

»

»

»

»

»

»

Hunger, Durst, Fehlerndhrung
Unbehagen

Schmerz

Verletzung

Krankheit

Angst und [negativer) Stress

Einschrankungen von Verhaltensmoglichkeiten.2??

Ihr Bewertungsmodell folgt dem Vorgehen, zuerst das Problem zu formulieren.

Anschlieffend sind sechs weitere Fragen und Diskussionspunkte in einem
Entscheidungspfad zu beantworten. Nachfolgend haben wir das Modell auf die

Frage der Anbindehaltung angewendet.

XVi

1979 formulierte das britische Farm Animal Welfare Council [FAWC] die ,Funf Freiheiten" als Konzept,
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Tabelle 6: Einschétzung der Anbindehaltung anhand des ethischen
Bewertungsmodells von Roger J. Busch und Peter Kunzmann.

Bewertungsmodell

Bewertung der Anbindehaltung

Ausgangsfrage: Welches Problem soll
ethisch diskutiert werden?

Ist die ganzjéhrige oder saisonale Fixie-
rung von Rindern in der Anbindehaltung
ethisch vertretbar?

1. Entspricht die Handlung der guten fach-
lichen Praxis, erfullt also die gesetzlichen
Mindestanforderungen?i

Die Anbindehaltung ist nicht konkret
gesetzlich geregelt. i

2. Wie intensiv ist der Eingriff?

Hier erfolgt eine Qualifizierung des Ein-
griffs bzw. der Handlung anhand der Tiefe
und der Dauer. Ein Eingriff gilt als umso
intensiver, je langer er in die Freiheiten
eines Tieres eingreift und/oder je tiefer er
dies tut.

e Einteilung der Tiefe anhand der Funf
Freiheiten in hoch, mittel, gering oder
keine Belastung

Hunger, Durst, Fehlerndhrung
Unbehagen

Schmerz

Verletzung

Krankheit

Angst und (negativer] Stress

Einschrankungen von Verhaltensm&g-
lichkeiten

e Einteilung der Dauer nach Anteil der
Lebensspanne der Tiere

kurzzeitig — zeitlich punktuelle Eingrif-
fe (wie Enthornen, Injektionen)

mittelfristig - Eingriffe, die etwa der
Dauer eines Entwicklungsstadiums, die
weniger als 50 Prozent der Lebenszeit
betreffen, entsprechen (wie Abferkel-
stand])

Die nachfolgenden Einsch&tzungen beru-
hen auf dem Kapitel ,Angebunden — Was
die veraltete Haltungsform fUr Rinder
bedeutet”.

Keine Belastung durch Hunger, Durst,
Fehlerndhrung

e Tiefe: Keine, da kein Zusammenhang
zwischen der Anbindung und Hunger,
Durst oder Fehlerndhrung besteht.

e Dauer: Keine, da kein Zusammenhang
zwischen der Anbindung und Hunger,
Durst oder Fehlerndhrung besteht.

Hohe Belastung durch Unbehagen

e Tiefe: Hoch durch die Anbindung am
Hals.

e Dauer: Langfristig bis lebenslang, je
nachdem, ob saisonale oder ganzjéhri-
ge Anbindung.

Hohe Belastung durch Schmerz/Verlet-

zung/Krankheit

e Tiefe: Hoch, da die Anbindung mit kor-
perlichen Problemen, die zu Schmerzen/
Verletzungen und Krankheiten fuhren,
verbunden ist.

e Dauer: Langfristig.x*

weiter ndchste Seite
N
7

xvii  Um zu Uberprufen, ob eine gute fachliche Praxis eingehalten werde, kdnne man die Tierschutzvorgaben
nutzen. Legale Eingriffe entsprédchen den Mindestanforderungen an die gute fachliche Praxis. Laut den
Autoren lasst sich ein VerstoB gegen die gute fachliche Praxis, sofern er zu Lasten des betroffenen
Tieres geht, nicht ethisch rechtfertigen und wird im Bewertungsmodell nicht behandelt. Allerdings
rdumen die Autoren auch ein, dass man von der rechtlichen nicht auf die ethische Zuldssigkeit
schlieBen kann. Hier sei eine ethische Reflexion notwendig.

xviii  Die Anbindehaltung gilt nach mehreren Rechtsgutachten als rechtswidrig, da sie § 2 des
Tierschutzgesetzes widerspricht und nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen entspricht. Wir
wenden das Bewertungsmodell fur die Anbindehaltung an, da sie derzeit noch als Haltungspraxis in
der Landwirtschaft von den Behorden akzeptiert wird.

Xix Wir bewerten die Dauer im Hinblick auf die potenzielle Dauer der Belastung durch Schmerz, Verletzung

und Krankheit.
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Bewertungsmodell

Bewertung der Anbindehaltung

langfristig - Eingriff dauert mehr als
50 Prozent der Lebenszeit an [wie
Haltung auf Betonvollspaltenboden)

lebenslang - gesamte Lebensdauer
(wie Hdhnchenmast)

Hohe Belastung durch Angst und [negati-
ven] Stress

e Tiefe: Hoch, da negativer Stress durch
stark verédndertes Liegeverhalten und
weitere Einschrankungen im Verhalten
vorkommt. Angst kann bei Anbindung
von Tieren neben ranghdheren Tieren
vorkommen.

e Dauer: Langfristig bis lebenslang, je
nachdem, ob saisonale oder ganzjéhri-
ge Anbindung.

Hohe Belastung durch Einschrénkungen
von Verhaltensmoglichkeiten

e Tiefe: Hoch, da Sozial-, Fortbewegungs-,

Fortpflanzungs-, Ruhe-, Erkundungs- und
Nahrungsaufnahmeverhalten stark
eingeschrankt werden.

e Dauer: Langfristig bis lebenslang, je
nachdem, ob saisonale oder ganzjéhri-
ge Anbindung.

3. Wozu nutzt der Eingriff?

Nutzen fur die Tiere selbst: Beispielsweise
eine Injektion, um gegen Krankheit zu
impfen, oder die Fixierung, um ein Tier zu
behandeln. Aber es kann Konflikte geben,
wenn ein Eingriff Vor- und Nachteile hat
wie Kafighaltung oder Vollspaltenbdden,
die sich auf die Bereiche Tiergesundheit/
Hygiene und Verhalten unterschiedlich
auswirken.

Nutzen fUr andere Tiere (Gruppe/Herde]:
Beispielsweise Enthornen, Schnabelklr-
zen, Kastenstand

Nutzen fur andere Lebewesen: Einfluss auf
die Umwelt/Okologie durch Emissionen
oder Abwasser

Nutzen fur den Menschen: Méglichst viele
tierliche Produkte mit begrenzten Res-
sourcen erzeugen.

FUr das Tier selbst: kein Nutzen
FUr andere Tiere: kein Nutzen

FUr andere Lebewesen und Umwelt: kein
Nutzen ersichtlich; unklar, ob Anbinde-
stélle andere Emissionen verursachen

Fur den Menschen: hoher Nutzen
— Einkommen durch Milcherzeugung
— geringer Stallflachenbedarf

— erleichterte Einzeltierbetreuung und
-versorgung durch Fixierung

4. Rechtfertigung der Guterabwdagung

e Der Eingriff ist zu intensiv und eine
Guterabwdgung ist nicht statthaft
- Die Handlung ist ethisch gesehen
verboten.

e Die Guterabwdqgung ist negativ, es gibt
ein Missverhdaltnis zwischen Kosten und
Nutzen.

- Die Handlung ist ethisch gesehen
verboten.

e GUterabwdqgung ist nicht negativ, hier
muss nun der Kosten-Nutzen-Zusam-
menhang gepruft werden.

Der Eingriff ist zu intensiv und eine Guter-
abwdagung ist nicht statthaft

- Die Handlung ist ethisch gesehen
verboten.

weiter ndchste Seite .

Bewertungsmodell

Bewertung der Anbindehaltung

5. Gibt es Alternativen, um den angestreb-
ten Nutzen zu erreichen?

e Kébnnen individuelle Akteur_innen
anders handeln?

e Konnen individuelle Akteur_innen ande-
re Systeme nutzen?

e Sind andere Strukturen herstellbar?

Ja, denn mit der Laufstallhaltung gibt
es aus Sicht der Landwirt_innen ein
alternatives Aufstallungssystem, das die
Rinder bei vergleichbarem Nutzen weni-
ger belastet. Allerdings treten auch in
der Laufstallhaltung tierschutzrelevante
Probleme auf.

Staatliche MaBnahmen wie Umbauhilfen
kdnnten andere Strukturen herstellen.

6. Wann kann man ein menschliches
Handeln rechtfertigen? Wenn

es die Belastungsgrenzen eines Tieres
nicht Uberschreitet

e der Nutzen einen guten Grund darstellt

e der Nutzen nicht anders erreicht werden
kann.

Die Haltung in ganzjdhriger oder saisona-
ler Anbindung ist nicht zu rechtfertigen,
denn sie Uberschreitet die Belastungs-
grenzen des Tieres und der Nutzen kann
anders erreicht werden. Zudem ist zu
beachten, dass der Nutzen "Herstellung
von Kuhmilch” immer mehr gesellschaft-
lich in Frage gestellt wird.

Obwohl Busch und Kunzmann gewisse Einschrédnkungen der Freiheiten als
legitim ansehen, ist die Anbindehaltung mit zu intensiven Belastungen fur die
Rinder verbunden. Da die angebundenen Rinder leiden, ist die Haltungspraxis
unverantwortlich. Anhand des Bewertungsmodells lasst sich also die
Anbindehaltung als moralisch nicht zuldssig einschatzen.
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Friederike Schmitz: ,Kafigethik”

Die Tierethikerin Friederike Schmitz kritisiert in der Einleitung zu ihrem
Sammelband ,Tierethik: Grundlagentexte” die aktuelle angewandte tierethische
Debatte zur landwirtschaftlichen Tierhaltung: Zwar wirden die tierethischen
Positionen zustimmen, dass Tiere moralisch zahlen. Aber es wirde Uberwiegend
nur diskutiert, ,wie Tiere innerhalb der Nutzung mehr Ricksicht erfahren
kénnten”?°9 Dass Tiere Uberhaupt vom Menschen genutzt werden, bliebe dagegen
ausgeklammert. Statt eine konkrete Praxis abzuschaffen, weil sie ethisch
problematisch ist, suche man nach alternativen Haltungssystemen und einer
besseren Behandlung von nichtmenschlichen Tieren.?3!

So auch in der Debatte um die Anbindehaltung. Laut Schmitz verhindere diese
Haltungsform die arttypischen Verhaltensweisen der Rinder weitgehend. Die Tiere
konnten sich nicht vorwarts bewegen, soziale Gruppen ausbilden und individuelle
Bindungen pflegen.?*? Thre Bedurfnisse und Interessen widrden missachtet.?*?

Die Haltung von Rindern in Laufstéllen gilt innerhalb der 6ffentlichen
Tierschutzdebatte dagegen als eine mdégliche Alternative. Dort kdnnten sich die
Tiere zumindest in einem gewissen Malbe vorwarts bewegen, in einer Gruppe leben
und individuelle Verbindungen eingehen.

Schmitz' Kritik der tierethischen Debatte folgend, kann man derartige
Uberlegungen als ,Kafigethik" bezeichnen. Eine ,Kafigethik” beschaftige sich

nur mit der Verbesserung einiger Aspekte der Nutztierhaltung. Gleichzeitig
akzeptiere sie, dass Tiere von Menschen genutzt werden durfen. Die Tiere blieben
wortwortlich in einem menschengemachten Kafig. Man verhandle allenfalls Gber
dessen Grofse und Ausgestaltung. Als Entgegnung auf diese Ethik fordert Friederike
Schmitz eine Diskussion der ethischen Grundfragen im Mensch-Tier-Verhaltnis.?3*

Auf die Kritik der Anbindehaltung kann man ausgehend von der Kritik an

der ,Kafigethik” also nicht nur erwidern, dass die Probleme innerhalb der
Anbindehaltung zu mindern oder bestenfalls durch eine Umstellung auf ein
anderes Haltungssystem zu l&sen seien. Vielmehr kann man die Rinderhaltung an
sich grundlegend kritisieren. Statt ,tierfreundlichere” Handlungsempfehlungen

far die Anbindehaltung auszusprechen oder alternative Haltungssysteme zu
entwickeln, kann man mithilfe tierethischer Uberlegungen die landwirtschaftliche
Tierhaltung generell ablehnen.
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>> Fazit: Anbindung tierethisch nicht zu rechtfertigen

FUr die hier beschriebenen tierethischen Ansatze ist es moralisch relevant, dass
die Anbindehaltung nicht mit dem Wohlbefinden der Rinder vereinbar ist. Denn die
Anbindehaltung

» fuhrt zu Leiden

» verwehrt, befriedigende Betadtigungen auszufuhren

» verhindert soziale Beziehungen

» verhindert oder schrankt Verhalten, Fahigkeiten und Bedurfnisse ein

» verhindert, Faktoren der Umwelt auszuweichen, zu ver&dndern oder gezielt auf-
zusuchen

» fUhrt zu nicht zumutbaren intensiven und langanhaltenden Belastungen
» missachtet die BedUrfnisse und Interessen der Tiere.

Zudem verwehrt die Anbindehaltung die Chance auf ein gutes Leben und macht
fast jegliche Wahl- und Handlungsfreiheit unmaoglich. Vielmehr zwingt sie Rinder in
ein fast durchgéngiges Nicht-Handeln.

Daraus folgt, dass es moralisch nicht zuldssig ist, Rinder in Anbindesystemen zu
halten. Es gibt keine ethisch tragbare Rechtfertigung fur das Haltungsverfahren,
denn die negativen Auswirkungen sind fur die betroffenen Tiere zu
schwerwiegend. Folgt man den Uberlegungen von Ursula Wolf, verstéBt die
Anbindehaltung gegen die moralischen Rechte der Rinder.

Ein diskutierter Losungsansatz ist, die Anbindehaltung abzuschaffen und
stattdessen alternative Haltungssysteme fur Rinder zu entwickeln. Das
Bewertungsmodell von Roger J. Busch und Peter Kunzmann setzt auf die Nutzung
derartiger Alternativen. Sie wollen sicherstellen, dass die landwirtschaftliche
Haltung und Nutzung von Tieren als ethisch weiterhin vertretbar gelten. Ihr
ethisches Bewertungsmodell scheut sich davor, die gewerbliche Nutzung und
Tétung von Tieren grundsdatzlich in Frage zu stellen.

Friederike Schmitz bezeichnet solche Ansdatze als ,Kafigethik”. Denn das
Bewertungsmodell akzeptiert, dass Rinder fur die Produktion von Milch
gehalten werden durfen. Nur die Bedingungen der Haltung und Nutzung sollen
angepasst werden. Die Debatte um die Anbindehaltung kann allerdings auch
als Ausgangspunkt fur Grundfragen im Mensch-Tier-Verhdaltnis fungieren.

Dazu gehdrt auch die Uberlegung, die landwirtschaftliche Tierhaltung zur
Nahrungsmittelproduktion génzlich zu beenden.
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Hilal Sezgins Ansatz, Uberlegungen zur Freiheit in die tierethische Debatte
einzubinden, rickt ebenfalls eine grundlegende Position in den Mittelpunkt:
Nichtmenschliche Tiere haben ein Recht auf Freiheit im Sinne von Autonomie. Sie
durfen ihr eigenes individuelles Wohl verfolgen.

Wolf verbindet die Positionen ein Stuck weit. Sie befurwortet eine schrittweise
Abschaffung von leidverursachenden Haltungspraktiken. Diesem Ansatz
folgend lasst sich argumentieren, dass statt der Anbindehaltung alternative
Haltungssysteme genutzt werden sollten — allerdings nur solche, in denen den
Tieren kein Leid zugefugt wird oder ihre Betdtigungsmaoglichkeiten und sozialen
Beziehungen nicht beschrankt werden.

Unsere Ubersicht zeigt, dass eine tierethische Einschétzung der Anbindehaltung
moglich ist. Wer sich fur das Ende der Anbindehaltung einsetzt, kann die eigenen
Argumente mit den beschriebenen tierethischen Ansatzen untermauern. Sie
ermoglichen es zudem, die in der Tierschutzdebatte Ublichen Uberlegungen zu
Wohlbefinden, Leiden, Verhalten, Gesundheit und vielen weiteren tierbezogenen
Kriterien ethisch zu rahmen. Und wir kdbnnen mit ethischen Positionen festlegen,
welche Bedingungen der Tiernutzung nicht mehr akzeptabel sind und abgeschafft
werden sollten.

Haben wir eine tierethische Einschatzung der Anbindehaltung Uber-
sehen?

Bei der ndchsten Uberarbeitung des White Papers nehmen wir diese
gerne in das vorliegende Kapitel auf.
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Die Argumente der Tier-Organisationen

Tierschutz- und Tierrechtsverbdnde sowie tierdarztliche Tierschutzvereinigungen
kritisieren in Deutschland seit vielen Jahren die Anbindehaltung von Rindern.
Welche Standpunkte vertreten sie? Und welche Argumente bringen sie vor?

Die Organisationen positionieren sich sowohl gegen die ganzjahrige als auch

die saisonale Anbindung von Rindern. Gegen die von den Bauernverbé&nden,

der Milchindustrie und neuerdings von der Politik vorgeschlagene
Kombinationshaltung, also eine langerfristige Anbindung kombiniert mit kurzen
Zeitfenstern der Bewegungsmoglichkeiten in einem Laufhof, einer Weide oder einer
Bucht, beziehen sie ebenso Stellung.

Ein Grol3teil der Organisationen rlickt die angebundenen Kuhe in der
Milchproduktion ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Dass auch Jungrinder und
Mastrinder” in Anbindestdnden leben muUssen, gerdat bei vielen in den Hintergrund.

Dieses Kapitel bundelt die Argumente der Verbdnde in Deutschland.* Der Beitrag
gibt einen Zwischenstand Uber die aktuellen Positionen innerhalb der Tierschutz-
Debatte. Schlagkraftige Punkte, die zuvor noch nicht beachtet wurden, kbnnen in
die eigene Argumentationsstruktur aufgenommen werden. Auch gibt das Kapitel
Impulse, um die Forderung nach einem Ausstieg aus dem Haltungssystem stark zu
formulieren.

Die Verbd&nde kritisieren insbesondere, dass die Anbindung tierschutzrechtlichen
Vorgaben auf nationaler und EU-Ebene widerspricht. Weiterhin stehen die
ZurUckdrangung der verhaltensbiologischen GrundbedUrfnisse und die
Auswirkung auf die physische Tiergesundheit im Zentrum ihrer Kritik. Nur wenige
Organisationen stellen die mentalen Folgen der Anbindehaltung dar.

XX Die offentlich verfugbaren Informationen folgender Organisationen und Bundnisse in Deutschland
wurden untersucht: Albert Schweitzer Stiftung fur unsere Mitwelt, Animals' Angels, Animal Rights
Watch, Bund gegen Missbrauch der Tiere, Bundnis fur Tierschutzpolitik, Deutsche Juristische
Gesellschaft fur Tierschutzrecht, Deutsche Tier-Lobby, Deutscher Tierschutzbund, Erna-Graff-Stiftung
far Tierschutz, Greenpeace, Menschen fur Tierrechte, Peta Deutschland, PROVIEH, Tierdarztliche
Vereinigung fur Tierschutz, Tierschutznetzwerk Krafte Bundeln, Vier Pfoten — Stiftung fur Tierschutz,
Welttierschutzgesellschaft.
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Die Anbindung widerspricht dem deutschen Tierschutzrecht

Die Organisationen kritisieren den Gesetzgeber dahingehend, dass die
Anbindehaltung den bereits bestehenden rechtlichen Anforderungen widerspricht.
Die Fixierung der Rinder steht nach ihrer Einsch&tzung insbesondere folgenden
Vorgaben entgegen:

» Artikel 20a des Deutschen Grundgesetzes

» § 2 des Tierschutzgesetzes

» Richtlinie 98/58/EG

» Artikel 13 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV]
» Cross Compliance Auflagen bei Subventionszahlungen aus der EU.

Die dauerhafte Anbindehaltung sei zudem im Einzelfall strafrechtlich relevant, da
sie zu erheblichen Leiden fuhrt. Da erhebliche Verhaltensrestriktionen vorliegen,
die zu Verhaltensstorungen fuhren bzw. Nicht-Verhalten erzwingen, liege ein
Verstofs gegen § 17 Nr. 2b des Tierschutzgesetzes [TierSchG]J vor.23®

Ferner nutzen Verbdnde auch die gegenwartige Rechtsprechung, um die
Anbindehaltung zu kritisieren. Die Erna-Graff-Stiftung leitet beispielsweise von
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts von 2019 zum Kukentdten
Konsequenzen fur die Anbindehaltung in der Tierindustrie ab.

Das Urteil ergab, dass das wirtschaftliche Interesse bei der Totung von
mannlichen Kuken der sogenannten ,Legehennenlinien” fur sich genommen keinen
vernunftigen Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes darstellt.?*® Es war das erste
Mal, dass sich ein Bundesgericht mit den Anforderungen des vernunftigen Grundes
in § 1 TierSchG auseinandersetzte. Die Gerichtsentscheidung verdeutliche, dass
6konomische Grunde nicht zuléssig sind, um einem Tier Schmerzen, Leiden oder
Schaden zuzufugen. Die Stiftung sieht deswegen auch Handlungsbedarf bei der
.belastenden Anbindehaltung von Milchkihen”.237

Die Organisation Animals' Angels bringt einen weiteren Kritikpunkt vor. Sie
kritisiert, dass die Amtstierarzt_innen ihre Garantenpflicht verletzen, wenn sie
Anbindehaltungen tolerieren. Der mogliche Ermessens-Spielraum der Gesetze
werde haufig nicht zum Wohl der Tiere ausgelegt. Hier gebe es auch eine
strukturelle Ursache: Amtsveterindr_innen fehle oftmals eine Ruckendeckung durch
Amtsleiter_innen, Richter_innen und Staatsanwalt_innen.

XXi Garantenpflicht bedeutet, dass amtliche Tierarzt_innen einer besonderen Verpflichtung zum Schutz
nichtmenschlicher Tiere unterliegen, insbesondere im Hinblick auf die Vermeidung und Verfolgung
von Tierschutz-VerstéBen und Tierschutz-Straftaten. Genaue Ausfihrungen siehe Thilo, A. (2020]. Die
Garantenstellung des Amtstierarztes. Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG.
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Die Anbindehaltung wirkt sich negativ auf Verhalten,
Gesundheit und Psyche aus

Die Organisationen begrunden ihre Forderung nach einem Verbot damit, dass

die ethologischen Grundbedurfnisse und das artgemdahBe Bewegungsbedurfnis

von Rindern in der Anbindung eingeschrénkt oder génzlich verhindert werden. Sie
sprechen ebenfalls die Auswirkungen auf die physische Tiergesundheit an. Wenige
Organisationen stellen die Folgen der Anbindung auf die Psyche der Tiere dar.

Welche Verhaltensweisen schrankt die Anbindung ein?

Die Einschrédnkungen der Verhaltensweisen der angebundenen Rinder stehen
besonders im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Verbdnde folgen hier vermutlich
der Gerichtsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1999.

Das Gericht erklart darin die damalige Hennenhaltungsverordnung von 1987

fur nichtig, denn sie verstoBt gegen § 2 TierSchG. Es begrindet den Verstol3
damit, dass die Hennen in den kleinen Legebatterien nicht ungestodrt Ruhen oder
gleichzeitig Nahrung aufnehmen kénnen.

Das Urteil ist bis heute richtungsweisend fur die Auslegung des Tierschutzgesetzes,
wonach die Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung als
GrundbedUrfnisse umfassend geschutzt sind. Daraus folgt, dass ein artgemales
BedUrfnis nicht unangemessen zurtickgedrangt werden darf.2%®

Dass die Verbdnde das Verhalten dermalfien in den Fokus nehmen, liegt
vermutlich an der besonderen Rolle der Verhaltensforschung im deutschen
Tierschutzversté&ndnis. Das Verhalten der Tiere gilt seit der Novellierung des
Tierschutzgesetzes von 1972 als Gradmesser fur die Beurteilung und rechtliche
Zuldssigkeit von Haltungssystemen.?¥?
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Im Rahmen ihrer Kritik an der Anbindehaltung kommunizieren die Organisationen,

dass die Anbindung folgende Verhaltensbereiche von Rindern einschréankt oder

ganzlich verhindert:

Einschradnkungen im Verhalten

Bewegungsverhalten

e Keine freie Bewegung

e Eingeschrankter Bewegungsspielraum
e Kein Drehen um die eigene Achse

e Kein Vor- oder Zurtckbewegen

e Fast vollige Bewegungslosigkeit

« Uber einen langen Zeitraum
andauernde oder reine Stallhaltung
ohne Auslauf ins Freie

e Kein Zugang zur Weide fur die Rinder,
die Weichbodengéanger und
Weidetiere sind

e Ess- und Liegeplatz auf einem Raum

Erkundungsverhalten

e Eingeschrankt durch fehlende freie
Bewegung

e Monotone Lebensumwelt mit wenigen
Umweltreizen durch schlechte Struktu-
rierung und Grundriss des Stalls
(Tiere kdnnen teils nur auf die Stall-
wand direkt vor ihnen schauen]

e Fehlende Abwechslung

e Keine Beschdaftigungsmaoglichkeiten

Ruhe- und Liegeverhalten

e Kein ungestdrtes Ruhen, da die
normalen Liegepositionen nicht
moglich sind

e Kein fUr Rinder typisches Ablegen des
Kopfes auf dem eigenen Kérper

e Einschrénkungen bei Haltung der
GliedmaBen im Liegen

e Kein arteigenes Aufsteh- und Abliege-
verhalten durch teils kurzen
Anbindestand, die Anbindung selbst
und fehlenden Raum fur Kopfschwung

e Teilweise pferdeartiges Aufstehen
(entspricht einem gestorten Aufsteh-
verhalten, entsteht durch zu kleinen
Anbindestand]

e VVerrenkungen und unvollstandige
Bewegungsablaufe durch enge und
kurze Liegeboxen sowie zu knappe
Anbindungen

e Keine Trennung von Liege- und
Essplatz

e Liegen in Exkrementen
e Haufig Liegen auf hartem Boden

e VVerringerung der Liegeperioden und
-zeiten

Futteraufnahmeverhalten

e Unnaturliche Kérperhaltung durch

Krippengestaltung

e Eingeschrdnkt durch fehlenden Zugang

zur Weide

e Verklrzte Nahrungsaufnahme auf

vier bis sieben Stunden

e Keine Trennung von Liege- und

Fressplatz.

Die Ketten l6sen: Eine umfassende Untersuchung der Anbindehaltung von Rindern.

Komfortverhalten und
Kérperpflege

e Kein Kratzen, Scheuern oder eigenes
Belecken

e Stark eingeschrankte Eigenkdrper-
pflege

e Keine gegenseitige Kérperpflege

e Futterwerfen, um Juckreiz zu lindern

e Kein Ausweichen an einen kiihleren
oder wdarmeren Ort

Geburtsverhalten und
Mutter-Kind-Verhalten

e Kein Absondern von der Herde zum
ungestorten Kalben

e Einschrankungen des Geburtsvorgangs
durch Anbindung

e Kein Ablecken und sdubern der
neugeborenen Kalber

e Trennung nach der Geburt

Sozialverhalten

e Eingeschrdnkte soziale Kontakte
(Kontakt nur zu benachbarten
Tieren moglich)

e Kein Pflegen der Sozialkontakte
mit der Herde

e Eingeschrdnkte Interaktion mit
Artgenossen

e Kein Ausbilden langjdahriger
individueller Beziehungen

e Kein Wahren der Individual-
distanzen zueinander

e Kein herdensynchrones Verhalten
wie gemeinsame Nahrungs-
aufnahme, gemeinsames Bewegen
und Ruhen

e Auseinandersetzungen, die teils
zu Verletzungen flhren, bei Zusam-
menflhrung nach saisonaler
Anbindung

e Kein Ausweichen méglich bei
Auseinandersetzungen nebeneinan-
der angebundener Kuhe
(eingeschrdnktes Meideverhalten)
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Welche gesundheitlichen Probleme verursacht die Anbindehaltung?

Vertreter_innen der Tierproduktion setzen die Tiergesundheit haufig mit der
Leistungsfahigkeit der Tiere gleich. Auch das Landwirtschaftsministerium versteht
die Tiergesundheit als ,Basis fur eine leistungsfahige Landwirtschaft”.24°

Aus Tierschutzsicht ist die kdrperliche Gesundheit stattdessen ein wesentlicher
Bestandteil des Wohlbefindens von nichtmenschlichen Tieren.?*! In der Debatte
um die Zuldssigkeit einer Haltungsform stehen Krankheiten und Verletzungen im
Vordergrund. Dass die Haltung eine Krankheitsursache darstellen kann, ist seit
vielen Jahren in der Tiermedizin anerkannt.?#?

Die Organisationen thematisieren folgende haltungsbedingten
Gesundheitsschaden der angebundenen Rinder:

» Schmerzhafte Liegeschwielen und Schadigungen der Haut

» Lahmheit und Klauenfaule

» Einschnurungen und Quetschungen am Hals durch Anbindevorrichtungen
» Zu enge oder eingewachsene Ketten

» Schmerzhafte Druckstellen und Geschwure an den Klauen und Gelenken

» EntzUundete Gelenke, Gelenkschwellungen und -verletzungen (inkl. Schleimbeu-
telentzindungen oder Abszesse)

» Unzureichender Klauenabrieb, der zu Uberlangen Klauen [sogenannten Stall-
klauen] und Fehlbelastungen in den GliedmalBen sowie schwerwiegenden
Klauen- und Gelenkerkrankungen fuhrt

» Entzundungen und Verletzungen an der Innenseite der Schenkel

» Erkrankungen wie Fehlstellung der Vordergliedmalien durch chronische Mus-
keluberdehnung bei niedrig angebrachten Trégen

» Trittverletzungen an den Zitzen
» Abbau der Muskulatur durch Bewegungslosigkeit
» Verwahrlosung

» Langwierige und schmerzhafte Eutererkrankungen und Hautreizungen durch
Liegen in Exkrementen.
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Wie wirkt sich die Fixierung auf die Psyche aus?

Nur wenige Verbdnde gehen auf die Auswirkungen der Anbindehaltung auf die
mentalen Zustdnde der Rinder ein. Dies liegt vermutlich auch daran, dass die
Kognitions- und Emotionsforschung in diesem Bereich erst am Anfang steht.

Dennoch kritisieren die Organisationen Folgendes:

» Verhaltensstérungen

» Angst bei rangniederen Tieren, die neben ranghohen Tieren stehen mussen

M

» eingeschrankte Pflege von Freundschaften

» allgemein psychische Schaden und mentale Folgen.

Alte Anbindestalle

Ein weiterer Ansatz besteht darin, die ungenugende Bauweise der oftmals

alten Anbindestélle zu kritisieren. Auch wenn keine neuen Anbindestalle mehr
zugelassen werden, gibt es noch viele tausende veraltete Stallgebdude, in denen
Rinder leben mussen.

Die Organisationen thematisieren Folgendes:

» Unbewegliche Halsrahmen

» Veraltete Stdnde mit zu kurzen und zu schmalen Liegeflachen, dadurch muUs-
sen die Tiere unter anderem auf Kotgittern oder im Mistgraben stehen

» Niedrig angebrachte Troge

» Veraltete Tranken, die artgemafkes Saugtrinken verhindern
» Verschlissene oder fehlende Liegematten

» Fehlende Einstreu oder Liegematten

» Liegen in eigenen Exkrementen

» Verwendung elektrischer Kuhtrainer

» Haltung in dunklen Stallen

» Kein Zugang zur Weide direkt am Stall.
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Anbindehaltung auf allen Ebenen kritisieren

Die Verbé&nde behandeln das Thema Anbindehaltung nicht nur auf politischer
Ebene. Es bieten sich viele weitere Ansatze an. Als beispielsweise ein bayerischer
Landkreis im Jahr 2020 vorschlug, die Anbindehaltung mit Weidegang als UNESCO-
Weltkulturerbe schutzen zu lassen, schlug ARIWA medial Alarm. Die Organisation
sieht in der Kombinationshaltung Tierqudélerei und in dem Antrag den Versuch,
.den Titel Weltkulturerbe' fur die Legitimierung uberkommener Tierqudalerei zu
missbrauchen”.?43

Auch im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels kédnnen die Organisationen

aktiv werden. Die Albert Schweitzer Stiftung fur unsere Mitwelt vergleicht
beispielsweise die Tierschutzstandards der einzelnen Einkaufsrichtlinien deutscher
Supermarktketten. Mit diesem Tierschutz-Ranking versucht sie, den Einzelhandel zu
einer vollstédndigen Abschaffung der Anbindehaltung zu bewegen.?**

PROVIEH kritisiert das 2022 eingefuhrte vierstufige Label "Haltungsform Milch".
Die Tierschutzorganisation schatzt die Stufen als grundsatzlich ungentgend

ein. Besonders problematisch sei jedoch, dass zwei Stufen die Anbindehaltung
akzeptieren: Die Stufe 1 ,Stallhaltung” beinhaltet die ganzjahrige Anbindehaltung.
Die Stufe 2 ,Stallhaltung Plus” umfasst auch die zeitweise Anbindehaltung, wenn
sie zum Beispiel mit einer Weide, Bewegungsbucht oder einem Laufhof kombiniert
wird.24®

Die Welttierschutzgesellschaft befragte im Rahmen ihrer Kompagne ,Kuh+Du"
Molkereien und Lebensmittelkonzerne zu verschiedenen Tierschutzthemen. Im
Hinblick auf die Anbindehaltung fragte sie: ,Wie viel Prozent der Kuhe, die Milch fur
die Produkte der oben genannten Marke produzieren, werden in einem Anbindestall
gehalten und wie viele von denen werden ganzjdahrig im Stall angebunden?”

Die Umfrage ergab, dass sowohl die saisonale als auch die ganzjéhrige
Anbindehaltung bei den befragten Unternehmen noch verbreitet war.?4¢

Manche Tier-Organisationen knupfen ihre Forderung nach einem Verbot

der Anbindehaltung auch an eine strukturelle Verdnderung der gesamten
Milchproduktion. Fur Vier Pfoten gehdrt neben einer Anpassung der
Haltungsverfahren (unter anderem ohne Vollspaltenbdden) auch eine mutter-
oder ammengebundene Kalberaufzucht, geringere Milchleistungen und langere
Abkalbe-Intervalle dazu.?*’
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FUr ein starkes Verbot der Anbindehaltung

Es ist valide, die Forderung nach einem Verbot der Anbindehaltung kurz und knapp
zu halten und den ,Ausstieg aus der Anbindehaltung” zu fordern. Aus unserer Sicht
sind jedoch prazise formulierte Forderungen besonders zielfUhrend, um einen

schnellstméglichen und erfolgreichen Ausstieg aus der Haltungsform zu erreichen.

Die Forderung nach einem Verbot der Anbindehaltung sollte folgende Punkte
beinhalten:

» Verbot der ganzjédhrigen Anbindehaltung
» Verbot der saisonalen Anbindehaltung bzw. Kombinationshaltung

» Verbot der Anbindung von Rindern in allen Altersstufen und Nutzungs-
kontexten

» Verbot der Anbindehaltung in der konventionellen und 6kologischen Tier-
haltung

» Verbot der Anbindehaltung in jeglicher Betriebsgrofie.

Die Debatte um die Anbindehaltung kann auch an die Problematik der reinen
Stallhaltung geknupft werden. Eine Umstellung auf Laufstalle bedeutet namlich
nicht zwangslaufig, dass die Rinder auch regelmalbig oder ganzjéhrig Auslauf zu
einer Weide erhalten.

Hilfreich ist auBBerdem die Forderung nach einem klaren Zeitplan bis wann

das Verbot umgesetzt sein muss. Hier unterscheiden sich die taktischen
Vorgehensweisen der Organisationen. Manche sehen ein sofortiges Verbot als
léngst Gberfallig und kritisieren die angekiindigte Ubergangsfrist von zehn Jahren
im Koalitionsvertraqg.?#®24? Andere fordern ein festes Ausstiegsdatum in einigen
Jahren und rdumen den Betrieben Zeit fur die Umstellung ein. Dies knupfen

sie aber an Haltungsvorschriften zur Gestaltung der Anbindehaltung in der
Ubergangszeit.20.251



Wie sollte das Verbot umgesetzt werden?

Es gibt unterschiedliche Wege, wie das Verbot der Anbindung umgesetzt werden
kann. Wahrend einige Akteur_innen bereits das Tierschutzgesetz in seiner aktuellen
Form als ausreichend fur das Verbot einschdatzen, gibt es auch Stimmen, die eine
Anderung des Gesetzestextes als notwendig erachten.

Viele Verb&nde wollen den Ausstieg aus der Anbindehaltung auf der Ebene der
Verordnungen geregelt sehen. Sie fordern, detaillierte Haltungsvorgaben und
-verbote fur die Rinderhaltung in die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV) aufzunehmen.

Zusatzlich sehen manche Organisationen die Notwendigkeit, Umsetzungsplane
wie staatlich subventionierte Ausstiegshilfen und Beratungen zu fordern. Bei der
Haltung von Jungrindern und sogenannten Mastrindern wurden beispielsweise
geringere Umbaukosten anfallen als bei sogenannten Milchkuhen. Bei letzteren
musste mehr Geld in die Errichtung des Melkstandes investiert werden.?*> Um
die landwirtschaftlichen Betriebe bei der Umstellung zu unterstitzen, wird zum
Beispiel eine Erhdhung der Mehrwertsteuer auf tierliche Produkte von sieben
Prozent auf 19 Prozent gefordert.?®s

Achtung Schlupfloch: Tierarztliche Indikation

In der Analyse der Argumente ist ersichtlich geworden, dass die Verbdnde zwar ein
vollstandiges Verbot der Anbindehaltung fordern, ein potenzielles Schlupfloch der
Tierindustrie allerdings bislang nicht thematisieren.

Das Tierschutzgesetz misst dem tierdarztlichen Urteil ein besonderes Gewicht zu.
So darf beispielsweise laut § 6 des Tierschutzgesetzes eine Amputation an einem
Einzeltier vorgenommen werden, wenn eine tierdarztliche Indikation vorliegt. In
der Schweinefleischproduktion fuhrte das dazu, dass die betreuenden Tierarzt_
innen den Betrieben Ausnahme-Bescheinigungen ausstellten. Folglich kupieren
die Betriebe den Ferkeln routinemdalfig die Schwdanze ohne Betdubung.?* Die
Praxis ist heutzutage immer noch weit verbreitet, obwohl Deutschland bereits
von der EU verpflichtet wurde, einen Aktionsplan fur den Ausstieqg vorzulegen und
umzusetzen.?®®

Das Verbot der Anbindehaltung darf nicht durch Schlupflocher wie die
tierarztliche Ausnahme-Genehmigung ausgehebelt werden. Doch scheint das
Landwirtschaftsministerium genau diesen Weqg gehen zu wollen. Der Suddeutschen
Zeitung zufolge soll die Anbindung von Tieren zukUnftig moglich sein, wenn

eine tierdrztliche Indikation vorliegt.?*® Aus Tierschutzsicht sollte sichergestellt
werden, dass das Verbot nicht durch routinemalig angewendete Ausnahme-
Genehmigungen geschwacht wird.
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>> Fazit

Die Tierschutz- und Tierrechtsverbdnde widmen sich seit vielen Jahren dem Verbot
der Anbindehaltung. Wir haben die Argumente Ubersichtlich gesammelt, um zu
zeigen, wo die Tierschutzdebatte derzeit steht.

Die Organisationen fokussieren ihre Kritik vornehmlich darauf, dass die
Anbindehaltung dem Tierschutzrecht widerspricht. Auch sind die Argumente,

dass sich die Anbindehaltung negativ auf das Verhalten, die physische
Gesundheit und die Psyche der betroffenen Tiere auswirkt, eng an das gesetzliche
Tierschutzversténdnis gekoppelt. Die Anbindehaltung wird Uberwiegend in
veralteten Stallen praktiziert. Viele Verbdnde kritisieren die dortige ungentugende
Bauweise.

Die Organisationen behandeln die Anbindehaltung nicht nur auf politischer
Ebene, sondern thematisieren sie auch in anderen Bereichen. Einige nehmen
den Lebensmitteleinzelhandel in den Blick und fordern die Privatwirtschaft zum
Handeln auf. Andere mobilisieren das gesellschaftliche Engagement, um die
leidvolle Haltungspraxis zu beenden.

Die Verbdnde stutzen ihre Forderung nach einem Verbot mit tierschutzfachlich
stichhaltigen Argumenten. Allerdings ist nicht immer 6ffentlich einsehbar,
inwieweit sie ihre Kritik mit wissenschaftlichen Quellen begriunden.

An dieser Stelle bieten wir mit diesem White Paper unsere Unterstitzung an. Das
erste Kapitel "Angebunden — Was die veraltete Haltungsform fur Rinder bedeutet”
beschreibt die Probleme der Anbindehaltung ausfuhrlich. Die Ausfuhrungen
basieren auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und enthalten umfassende
Literaturangaben. Sie kdnnen als Grundlage fur die Forderungen nach einem
Verbot der Fixierung von Rindern herangezogen werden.

Die Anbindehaltung wird sich kaum noch behaupten kénnen. Manche Verb&nde
akzeptieren Ubergangsfristen und staatlich subventionierte Ausstiegshilfen,
andere fordern ein sofortiges Verbot. Hier nutzen die Akteur_innen unterschiedliche
Strategien. Damit der Ausstieg erfolgreich gelingt, haben wir Impulse zur
wirksamen Formulierung des Verbots gesammelt und mogliche Schlupflécher
benannt. Wir hoffen, dass die Akteur_innen mit dieser Unterstutzung einen
erfolgreichen Ausstieg aus der Anbindehaltung erreichen.
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FUr die Analyse der Argumente der Tier-Organisationen ver-
wendete Quellen

Zuletzt abgerufen am 15.05.2023.

Deutsche Juristische Gesellschaft fur Tierschutzrecht (2021). Forderung der DJGT:
Ausdruickliches Verbot bestimmter Haltungsformen.
Zuletzt abgerufen am 15.05.2023.
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Faktencheck der Grunde
far die Anbindehaltung

Die Anbindehaltung von Rindern gerdat unter Druck. Tierschutzorganisationen
und die Gesellschaft fordern ein Verbot der tierschutzwidrigen Haltungsform.
In Osterreich wird bald ein Verbot kommen. In Deutschland ist das Verbot
Teil des Koalitionsvertrags. Die Verbote gelten jedoch nur fur die ganzjahrige
Anbindehaltung und werden die saisonale Anbindung nicht betreffen.

Doch auch die saisonale Anbindehaltung zwingt Rinder dazu, bis zu neun

Monate im Jahr an Ort und Stelle zu stehen und schrankt sie in einer Vielzahl von
Verhaltensweisen stark ein. Studien zeigen, dass die positive Auswirkung der Weide
auf die Gesundheit und das Verhalten der Rinder zeitlich begrenzt ist. Sie halt
nicht an, wenn das Tier wieder im Stall steht.?”

Der Umgang der Politik mit der Anbindehaltung hat nichts mit Tierschutz

zu tun. Um dennoch die wirtschaftlich profitable Anbindehaltung weiter
aufrechtzuerhalten, ziehen Politiker_innen, Landwirt_innen und die Industrie
zahlreiche Argumente heran. Was ist an ihnen dran?

Argument: Natur- und Artenschutz

Die saisonale Anbindehaltung gehe mit Weidehaltung einher, argumentieren

viele BeflUrworter_innen. So trage die Anbindehaltung zum Natur- und Artenschutz
be-i.258,259,260

Der Deutsche und der Bayerische Bauernverband schreiben zur Anbindehaltung von
Milchkuhen: ,Die gesellschaftliche Bedeutung der kleineren Milchviehbetriebe mit
Anbindehaltung sowohl fir die Landschaftspflege als auch ftr die Bewirtschaftung
von Grinland ist grol3. Denn es sind tuberwiegend diese Betriebe, die kleinteilige
Grunlandflachen, Hanglagen und andere é6kologisch wertvolle Grenzstandorte
pflegen und erhalten. Damit idbernehmen sie unverzichtbare Aufgaben fir den
Klima- und Bodenschutz sowie flr den Erhalt der Artenvielfalt.?¢!2%2

> Gegenargument

Die sogenannte Kombinationshaltung geht nicht zwangsweise mit der
Weidehaltung einher. Der Auslauf an den mindestens 90 Tagen im Jahr muss nicht
auf einer Weide erfolgen. Ein einfacher Laufhof oder eine Trockensteher- oder
Abkalbebucht gelten auch als Auslauf.?¢3

Die Milchindustrie stellt sich als zwingend erforderlichen Bestandteil fur Arten-
und Naturschutz dar. Sie nutzt die positiv angesehene Weidehaltung, um deren
vermeintliche Notwendigkeit zu belegen. Damit die Anbindehaltung vom guten
Image der Weidetierhaltung profitiert, verkauft die Milchindustrie diese zwei
Haltungsformen in zwangsweiser Kombination. Diese ist jedoch ein von ihr
gewollter Trugschluss.

Wenn die Nutzung von Fladchen als Weiden erwinscht ist, muss dies nicht
zwangslaufig mit der Milch- oder Fleischproduktion gekoppelt sein. Lebenshofe,
die sich um Rinder kimmern, bendtigen ebenfalls Weideflachen.

Zudem gibt es ein Problem mit der Weidehaltung an sich. Von Rindern
.oewirtschaftetes” Grinland verdrangt den Lebensraum von Wildtieren. Die
Abholzung des Waldes und die Bewirtschaftung von Flachen verkleinert diesen
zunehmend.
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Argument: Sicherung lebendiger Dérfer

Der Bayerische Bauernverband weist in einer Pressemitteilung darauf hin, dass
~Familien, die die kleinen Anbindebetriebe bewirtschaften, einen wichtigen Beitrag
zur Sicherung lebendiger Dérfer und Gemeinden und der sozialen Strukturen vor
Ort [leisten]". Dies reiche vom Engagement in den &rtlichen Vereinen bis zum
landlichen StralBen- und Wegebau. Viele der auch fur die Naherholung gern
genutzten Feld- und Waldwege seien so entstanden und wurden in Stand gehalten
werden. 264

« « + o» Gegenargument

Die hohen Abwanderungsraten vom Dorf in die Stadt setzen strukturarme Dorfer
unter Druck. In Deutschland ziehen vor allem junge Menschen in die Stadt und
kommen, anders als fruher, nicht mehr zurtuck.?¢®* Dadurch werden Dorfer immer
leerer und alter.

Man darf jedoch die Sicherung der ,lebendigen Dorfer und Gemeinden” nicht
einzelnen engagierten Burger_innen aufburden. Der Bund, die Lander und die
Gemeinden sollten dafur sorgen, dass landliche Gebiete Uber Dorfsanierungen und
den Ausbau der Infrastruktur attraktiv gestaltet werden.2¢¢

Der Beitrag, den darUber hinaus einzelne Bewohner_innen leisten, ist wertvoll,
sollte jedoch weder vom Berufsstand abh&ngig sein, noch tierqualerische
Haltungsformen rechtfertigen.

Argument: Strukturbruch/kleine Familienunternehmen

Anbindestdalle sind haufig kleine familiengefuhrte Betriebe. Einen Umbau zur
Laufstallhaltung kénnten sich die meisten von ihnen nicht leisten.?®” Ein generelles
Verbot der Anbindehaltung wurde ,kleine Familienunternehmen” gefahrden und zu
einem Strukturbruch fUhren 268267

Dieser Strukturbruch fUhre zu Betrieben mit einer steigenden Zahl von Rindern in
einem Stall.

.+« o» Gegenargument

Der Strukturbruch hangt nicht von den Verboten einzelner tierqudlerischer
Praktiken ab, wie es hdaufig argumentiert wird. Im Bereich der Milchkuhhaltung
gibt es einen seit Jahren anhaltenden Trend in Richtung gréBerer Betriebe. Dieser
Trend besteht, da die Betriebe der Logik des Kapitalismus folgen und immer mehr
produzieren mussen, um ihre eigene Rentabilitat zu sichern.

Dass viele kleine Betriebe schliefBen, liegt neben dem Profitdruck unter anderem
am Nachwuchsmangel durch unattraktive Arbeitsbedingungen, nicht mehr
zeitgemalke Erwartungen an Familienstrukturen und anhaltende Landflucht
aufgrund der politischen Vernachlassigung des landlichen Raumes.?7°

Die haufige Annahme, dass es Rindern auf kleinen Betrieben besser ginge, ist ein
verstdndlicher Irrglaube. Der Zusammenhang zwischen der GruppengréBe und
dem Wohlergehen des Rindes ist jedoch komplex und h&angt von vielen weiteren
Faktoren ab. Dazu gehéren die Management-Fahigkeiten des Landwirts_der
Landwirtin, das Ausmal der BestandsvergrofBerung, die Ausstattung des Stalles,
die Ausbildung und die Erfahrung des Personals sowie das Verhdaltnis der
Tierpfleger_innen zu den Tieren 271272
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Argument: Kulturgut

Wahrend deutschlandweit etwa jede zehnte ,Milchkuh” in Anbindehaltung leben
muss, nutzen in manchen Regionen, vor allem im suddeutschen Raum, bis zu 50
Prozent der Betriebe noch Anbindestalle.?”s

In diesen Gegenden formten landwirtschaftliche Betriebe das Dorfbild. Durch
die Prasenz der Landwirtschaft mitten im Dorf sei sie besser mit der Bevdlkerung
verbunden.?”* Neben den landwirtschaftlichen Betrieben pragten auch Rinder auf
der Weide das typische Landschaftsbild.?’

In der Diskussion um ein gesetzliches Verbot der Anbindehaltung wird daher
immer wieder zum Erhalt der ,Kulturlandschaft” aufgerufen.?76.277.278

« « + % Gegenargument

Kultur ist wandelbar und wird durch den Menschen geformt, daher sollte sie die
Wertvorstellungen der Bevolkerung widerspiegeln. Ein Tier ganzjahrig oder auch
nur zeitweise so anzubinden, dass es seine Bedurfnisse und Interessen nicht mehr
ausleben kann, lehnt die Mehrheit der Menschen in Deutschland ab.?”?

Zudem leiden die Tiere unter der Anbindehaltung. Die restriktive Haltungsform
schrankt sie in ihrem Verhalten ein, hat negative Auswirkungen auf ihre Gesundheit
und fordert keine positiven Emotionen.

Das romantisierende Bild von der Kuh auf der Weide oder der Alm, welches von der
Milch- und Tourismusindustrie gezeichnet wird, muss kritisch hinterfragt werden.

Argument: Rinderschutz

Den Rindern in Laufstallhaltung werden haufiger die Horner entfernt als jenen
in der Anbindehaltung. Dies liege daran, dass die Verletzungsgefahr in der
Laufstallhaltung zu grof3 sei.?8o

« <« o»» Gegenargument

Untersuchungen zeigen, dass das Halten von behornten Rindern in der
Laufstallhaltung keine so groBe Gefahr darstellt, wie es oft angenommen wird.
Anpassungen des Laufstalles wie mehr Platz fur die Rinder und breitere Laufgdange,
ein verbessertes Management sowie eine gute Mensch-Tier-Beziehung halten das
Risiko gering.?81:282

Diese Veré&nderungen sind jedoch an Kosten geknupft. Landwirt_innen wiegen
zwischen Tierschutz und den daraus entstehenden Mehrkosten ab — haufig auf
Kosten des Tierschutzes. Daher entfernen sie den Rindern die Horner oder halten
sie in der Anbindehaltung so, dass sie keine Bewegungsfreiheit haben.

Eine Ungerechtigkeit kann nicht mit einer anderen begrindet werden. Die
Anbindehaltung kann nicht mit dem Belassen der Horner gerechtfertigt werden.
Und das Entfernen der Horner kann wiederum nicht mit der Haltung in Laufstallen
begrindet werden.



Argument: Bessere Mensch-Tier-Beziehung

In der Diskussion um die ethische Vertretbarkeit der Anbindehaltungen wird immer
wieder auf die gute Mensch-Tier-Beziehung hingewiesen. In der Anbindehaltung
hatte noch jedes Rind einen Namen und die Tiere vollstes Vertrauen in den_die
Landwirt_in.283.284

In der Laufstallhaltung komme es im Gegensatz zur Anbindehaltung zu weniger
Kontakt zwischen Mensch und Tier. Somit sinke die Vertrautheit des Tieres mit dem
Menschen und letzterer wird vermehrt als potentielle Gefahr gesehen. Es komme
vermehrt zu Angstreaktionen.?®® Angst fuhrt zu einer negativen Stressreaktion, die
das Wohlergehen des Rindes mindert.?¢

> Gegenargument

Auch wenn einige wissenschaftliche Publikationen und die Wahrnehmung mancher
Landwirt_innen etwas anderes sagen: Eine gute Mensch-Tier-Beziehung hangt nicht
von der Art der Haltung ab, sondern von der Einstellung der Betreuungspersonen

gegenUber den Tieren und dem Fachwissen zum richtigen Management der Tiere.?®’

Durch die fortschreitende Technologisierung werden in der Laufstallhaltung
grofiere Rindergruppen als in der Anbindehaltung gehalten. Maschinen wie
Melkroboter ubernehmen die aufwendige Arbeit mit den Tieren. Dadurch verringert
sich der obligatorische Kontakt zwischen dem_r Landwirt_in und dem Rind.?®

FUr den Menschen gestaltet es sich in der Laufstallhaltung schwieriger,

mit den Tieren in Kontakt zu treten.?®? Die Rinder nutzen den Platz und die
Bewegungsfreiheit, um den Menschen zu meiden. Wenn sie es sich aussuchen
konnen, interagieren sie lieber mit Artgenoss_innen und werden zudem nicht gerne
von ihrer Gruppe getrennt.??°

Studien zeigen jedoch, dass die Mensch-Rind-Beziehung auch in einer grofen Herde
vertrauensvoll sein kann. Der wichtigste Einflussfaktor fUr eine gute Beziehung ist
nicht die Haltungsform, sondern die Persdnlichkeit und Einstellung der betreuenden
Personen.?”12?2 Die Einstellung den Tieren gegenuber beeinflusst den Umgang

mit und das Management von ihnen.?” Einstellungen basieren auf Wissen und
Erfahrungen und kédnnen daher durch Schulungen geé&ndert werden.29429%
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Zunehmende Technologisierung kénne zudem der Mensch-Tier-Beziehung
zugutekommen. Beobachtungen zeigen, dass das Wegfallen des handischen
Melkens aufgrund einer automatischen Melkmaschine nicht zu einer schlechteren
Beziehung fuhren muss. Ein Teil der eingesparten Zeit kdnne zur Beobachtung der
Tiere und positiven Kontakt zu ihnen genutzt werden.??¢

Dies sieht auch ein Bauer, der froh ist, von der Anbindehaltung auf die
Laufstallhaltung gewechselt zu haben, so. Erst in der Laufstallhaltung kénne
man die Rinder richtig kennenlernen: ,Da merkt man die ausgeprdagten |[...]
Persénlichkeiten. Eine jede Kuh hat eine eigene Persdnlichkeit. Die eine ist ein
bisschen scheuer, die andere ist zutraulicher, die ndchste ist dann tuberhaupt
aggressiv, lastiger [...]" 27

Die Forschung hat gezeigt, dass eine gute Mensch-Tier-Beziehung einen
essentiellen Faktor fur das Wohlergehen von nichtmenschlichen Tieren in

der landwirtschaftlichen Haltung darstellt.?2?® Abgesehen davon, dass eine
bessere Mensch-Tier-Beziehung keine tierqudlerische Haltungsform rechtfertigt,
handelt es sich dabei auch nicht um den einzigen ausschlaggebende Faktor.
Kérperliche Gesundheit, art- und individuengerechte Moglichkeiten, Verhalten
auszuleben, sowie das Erfahren von positiven Emotionen sind die Grundlage

von Wohlergehen.??? Dass es in der Anbindehaltung in allen drei Bereichen zu
erheblichen Einschneidungen kommt, kdnnen Sie im ersten Kapitel ,Angebunden -
Was die veraltete Haltungsform fur Rinder bedeutet” im Detail nachlesen.



Argument: Rinder haben keinen Bewegungsdrang

Konrad Klétzli, Prasident der Schweizer Interessengemeinschaft Anbindestall,
sieht den Tag eines Rindes so aufgeteilt: ,Der Wiederkduer tut etwa sechs Stunden
wiederkduen, da steht er oder liegt er. Dann tut er vielleicht acht Stunden fressen,
da ist er auch an Ort und dann will er noch acht Stunden liegen.” Zudem sei das
,Rindvieh" im Winter sowieso ruhiger, daher sei im Winter der Bewegungsdrang viel
weniger stark.’%° Mit seinen Aussagen will K16tzli aufzeigen, dass die saisonale
Anbindehaltung dem natudrlichen Verhalten des Rindes nicht zuwiderlduft.

« + « % Gegenargument

Auf der Weide bewegen sich Rinder zwischen einem und dreizehn Kilometern
am Tag fort.’%* Auch wenn Rinder im Winter weniger aktiv sind als im Sommer
bedeutet das nicht, dass sie keinen Drang zu gehen haben und man ihnen die
Bewegungsfreiheit auf einen Schritt nach hinten und einen nach vorne kurzen kann.

Rinder grasen im langsamen Gehen. Die Vorderbeine stehen dabei versetzt

zueinander im sogenannten Weideschritt. Der Kopf der Tiere ist in dieser Stellung
etwas tiefer, als wenn sie mit beiden FuBen nebeneinander stehen mussen. Diese
natlrliche Art der Nahrungsaufnahme ist in der Anbindehaltung nicht moglich.302

Neben diesen Einschrankungen werden auch Verhaltensweisen aus allen anderen
Funktionskreisen eingeschrankt. So sind etwa soziale Interaktionen abseits

von LautauBerungen nur mit dem_der unmittelbaren Nachbar_in mdglich .30
Gleichzeitig besteht keine Mdglichkeit, negativen Interaktionen mit dieser_m zu
entkommen.
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Argument: Laufstall ist auch nicht immer besser

Die Laufstallhaltung schneide in Sachen Tierschutz nicht immer besser ab

als Anbindestdalle. So bewiesen wissenschaftliche Studien, dass Rinder in
Anbindehaltung eine bessere Klauengesundheit und zumindest eine vergleichbare
Eutergesundheit wie Rinder in Laufstallhaltung hatten.s%4

« « « » Gegenargument

Die Anbindehaltung schneidet in manchen Punkten, die die Tiergesundheit
betreffen, tatsdchlich besser ab als die Laufstallhaltung. Die einzelnen Faktoren
der Tiergesundheit gegeneinander aufzuwiegen, ist jedoch nicht zielfuhrend. Fur
die Einschatzung der Anbindehaltung an sich reicht es aus, zu wissen, dass sie eine
besonders tierschutzwidrige Form der Unterbringung ist. Wir wollen hier aber auch
nicht fur die Laufstallhaltung argumentieren. Keine der beiden Haltungsformen ist
art- oder tiergerecht.
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Unser Faktencheck zeigt, dass Politiker_innen, Landwirt_innen und die
Milchindustrie versuchen, die Anbindehaltung auf vielféltige Art und Weise zu
rechtfertigen. Jedoch haben wir zahlreiche starke Gegenargumente gesammelt.

Die nachfolgende Tabelle gibt Ihnen einen praktischen Uberblick, wie Sie die
vermeintlichen Argumente fur die Anbindehaltung schnell entlarven kénnen.

Tabelle 7: Uberblick iiber Argumente fiir die Anbindehaltung und ihre

Gegenargumente.

Argument fiir die Anbindehaltung

Gegenargument

.In der Anbindehaltung hat noch jedes
Tier einen Namen und die Mensch-Tier-
Beziehung ist besser als in der Laufstall-
haltung.”

Eine gute Mensch-Tier-Beziehung hangt
nicht von der Haltungsform ab, sondern
von der Einstellung und dem Fachwissen
der betreuenden Personen.

Zudem ist eine gute Mensch-Tier-Bezie-
hung nicht der einzige Faktor fur Wohler-
gehen. Die Anbindehaltung beeintrachtigt
die anderen Faktoren fur gutes Wohlerge-
hen stark.

Argument fiir die Anbindehaltung

Gegenargument

.Rinder haben keinen starken Bewegungs-
drang. Die Anbindehaltung lduft somit
ihrem arttypischen Verhalten nicht zuwi-
der.”

Rinder haben einen Bewegungsdrang.
Bewegungseinschrankungen in der Anbin-
dehaltung wirken sich negativ auf art-
typische Verhaltensweisen aus, wie zum
Beispiel auf die Nahrungsaufnahme oder
soziale Interaktionen.

.Rinder auf der Weide sind sowohl fur die
Landschaftspflege als auch fir die Be-
wirtschaftung von Grinland wichtig.”

Die Weidehaltung wird oft falschlicher-
weise als Bestandteil der Anbindehaltung
dargestellt, obwohl es keine zwangs-
laufige Verbindung zwischen den zwei
Haltungsformen gibt. Die automatische
VerknUpfung dieser zwei Haltungsformen
ist von der Industrie gewollt.

,Die Laufstallhaltung ist auch nicht
immer besser als die Anbindehaltung.”

Das stimmt! Wir wollen auch nicht fur die
Laufstallhaltung argumentieren, sondern
gegen die Anbindehaltung.

.Landwirt_innen, die kleine Anbindebe-

triebe bewirtschaften, tragen zur Siche-
rung lebendiger Dérfer und Gemeinden

bei.”

Die Absicherung der Dorfer ist Aufgabe
der Politik. Der dennoch wichtige Beitrag
einzelner Bewohner_innen zur Erhaltung
der Dérfer darf weder vom Berufsstand
abhdangig sein noch tierqudlerische Hal-
tungsformen rechtfertigen.

JAnbindehaltungen sind haufig kleine
Familienunternehmen. Ein Verbot dieser
Haltungsform wdrde das Aus flr viele
Betriebe bedeuten.”

Der Strukturbruch in der Milchkuhhaltung
hangt nicht von Verboten tierqudlerischer
Praktiken ab. Im Bereich der Milchkuhhal-
tung gibt es einen seit Jahren anhalten-
den Trend in Richtung groBerer Betriebe.

.Die kleinen landwirtschaftlichen Be-
triebe pragen das traditionelle Dorfbild.
Rinder auf der Weide pragen den sitddeut-
schen Kulturraum.”

Kultur ist wandelbar und wird durch den
Menschen geformt, daher sollte sie die
Wertvorstellungen der Bevdlkerung wi-
derspiegeln. Die Mehrheit in Deutschland
lehnt die Anbindehaltung ab.

Das romantisierende Bild von der Kuh auf
der Weide oder der Alm, welches von der
Milch- und Tourismusindustrie gezeichnet
wird, muss kritisch hinterfragt werden.

.In Laufstallhaltung werden Rindern oft
die Horner entfernt, da die Verletzungsge-
fahr als zu hoch eingeschatzt wird. In der
Anbindehaltung behalten die Rinder ihre
Hoérner.”

Behornte Rinder kbnnen auch in der
Laufstallhaltung gehalten werden, wenn
entsprechende Anpassungen wie mehr
Platz und besseres Management vorge-
nommen werden. Allerdings sind diese
Verdnderungen mit Kosten verbunden, die
Landwirt_innen oft gegenuber dem Tier-
schutz abwdagen.
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Unser Fazit: Unser Fazit:
AN bjndeh(ﬂtung Anbindehaltung endlich beenden!

e n d ]'] C h Das vorliegende White Paper zeigt eindeutig, dass die Anbindehaltung bei Rindern
b e e n d e n ! ein tierqudlerisches und ethisch nicht vertretbares Haltungssystem darstellt.
Sie bringt auf drei Ebenen — k&rperliche Gesundheit, Verhalten und Emotionen —
erhebliche Probleme mit sich.

Die Anbindehaltung beintréchtigt die korperliche Gesundheit der Rinder vor allem
in den Atemwegen, den Beinen und dem Euter. Sie schrankt das Verhalten in allen
Funktionskreisen erheblich ein. Die Rinder kbnnen sich daher weder arttypisch
noch individuenspezifisch verhalten. Auf der GeflUhlsebene erleben Rinder in
Anbindehaltung hauptsachlich negative Emotionen, die haufig so intensiv und/
oder langanhaltend sind, dass sie zu Stereotypien fuhren. Die Umgebung fordert
nicht das Erleben von positiven Emotionen.

In Deutschland ist die Haltung von Rindern nicht genauer geregelt und die
Anbindehaltung daher nicht dezidiert verboten. Jedoch hat die dauerhafte
Anbindehaltung eine strafrechtliche Relevanz. GemaR § 17 Nr. 2b des
Tierschutzgesetzes (TSchG]J kann es als Straftat angesehen werden, wenn einem
Wirbeltier ldnger anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder
Leiden zugeflugt werden.

Neben der ganzjahrigen Anbindehaltung verstéBt auch die saisonale
Anbindehaltung gegen das deutsche Tierschutzgesetz. Die eingeschrdankte
Bewegungsfreiheit fUhrt zu massiven Einschnitten in Bedurfnisse und
Verhaltensweisen jeglicher Funktionskreise eines Rindes und ist somit nicht mit § 2
des TSchG vereinbar.

Das &sterreichische Tierschutzgesetz verbietet die dauernde Anbindehaltung
von Rindern gemalB § 16 Absatz 3. Zudem regeln die §§ 5 und 13 des TierSchG
den Umgang mit den Tieren und deren Unterbringung. Nach diesen ist auch die
saisonale Anbindehaltung als nicht gesetzeskonform einzustufen.

Ahnlich verhalt es sich in der Schweiz, wo die dauernde Anbindehaltung von
Rindern durch Artikel 3 Absatz 4 der Tierschutzverordnung verboten ist. Die

Schweiz erlaubt die saisonale Anbindung, wenn die Tiere an mindestens 90 Tagen
im Jahr Zugang zu einem Auslauf erhalten. Dabei widerspricht die saisonale
Anbindehaltung auch in der Schweiz der Tierhaltungsverordnung, da die Tiere
durch die fehlende Bewegungsfreiheit zu sehr in ihrem arttypischen Verhalten
eingeschrankt werden [Artikel 3, 5 und 7).
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In der Tierethik beschdaftigen sich Philosoph_innen mit der Frage, inwieweit

wir nichtmenschliche Tiere moralisch berlcksichtigen mussen. Wir wissen von
keinem_r Tierethiker_in, der_die sich speziell mit der Anbindehaltung von Rindern
beschaftigt hat. Die Tierethik liefert uns jedoch wichtige Werkzeuge, um solche
.konkreten Realitdten des Mensch-Tier-Verhaltnisses” zu beleuchten.

Die Uberlegungen von den Tierethiker_innen Ursula Wolf, Hilal Sezgin, Friederike
Schmitz,Roger J. Busch und Peter Kunzmann unterstitzen uns bei einer Bewertung
der Anbindehaltung aus tierethischer Perspektive. Mithilfe ihrer besprochenen
Ansdtze leiten wir ab, dass die Anbindehaltung sich nicht mit dem Wohlergehen
der Tiere vereinbaren lasst. Folglich ist sie aus einer tierethischen Perspektive
nicht zu rechtfertigen.

In allen drei genannten Landern ist die Anbindehaltung nicht nur moralisch
fragwurdig, sondern auch rechtlich nicht haltbar. Dennoch bleibt das Problem
bestehen, dass die gesetzlichen Regelungen oft nicht weit genug gehen und nicht
konsequent umgesetzt werden. Viele Politiker_innen scheuen sich davor, strengere
Vorschriften einzufUhren oder gar ein komplettes Verbot der Anbindehaltung
auszusprechen, obwohl es genug wissenschaftliche Grinde und den Ruckhalt aus
der Gesellschaft dafur gibt.

Der politische Wille, das Wohlergehen der Tiere ernsthaft zu berucksichtigen, ist
noch immer nicht stark genug ausgepragt. Stattdessen scheinen wirtschaftliche
Interessen und politische Machtspiele Vorrang zu haben. Es ist an der Zeit, dass
die Politik ihrer Verantwortung gerecht wird und MaBnahmen ergreift, um die
Anbindehaltung von Rindern in Zukunft ohne Ausnahmen zu verbieten.

Die Industrie, Landwirt_innen und die Politik erhalten die Anbindehaltung von
Rindern durch fadenscheinige Argumente aufrecht. Organisationen und Aktivist_
innen, die im Sinne nichtmenschlicher Tiere handeln, tbernehmen nun die Rolle,
diese Argumente zu widerlegen und auf die Missstdnde hinzuweisen. Nur eine
konsequente Ablehnung der Anbindehaltung kann das Leid der Tiere reduzieren.

Jetzt ist es Zeit, Druck auszuiiben, damit die Anbindehaltung endlich der
Vergangenheit angehort. Dabei ist es wichtig, sich nicht von fadenscheinigen
Argumenten tduschen zu lassen und stattdessen eine nachhaltige Landwirtschaft
ohne Tierhaltung zu fordern.

Sorge um das Wohlergehen von Rindern bedeutet nicht, sie aus der Anbindehaltung
zu befreien und in eine andere Form der Gefangenschaft zu stecken. Die
Abschaffung der Anbindehaltung ist nur ein erster Schritt. Wir mussen die
sogenannte Nutztierhaltung insgesamt in Frage stellen und uns als Gesellschaft
dafur einsetzen, dass nichtmenschliche Tiere nicht langer als reine Objekte
betrachtet werden.
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Betrachten wir Rinder nicht langer als Mittel zum Zweck, sondern als Individuen
mit Bediirfnissen und Interessen und einem Recht auf Freiheit und Autonomie. Die
Anbindehaltung sowie alternative Haltungsformen wie die Laufstallhaltung oder
die Weidehaltung geniigen diesem Anspruch nicht. Die Haltung von Rindern ist in
keiner Form der Ausbeutung vertretbar!
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Uber uns

Expertise for Animals ist eine gemeinnutzige GmbH. Die Organisation agiert

als Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Akteur_innen, die sich fur
nichtmenschliche Tiere engagieren. Unsere Vision ist eine Welt, in der alle
empfindungsfahigen Lebewesen die Freiheit haben, ein selbstbestimmtes Leben zu
fuhren und als Individuen geachtet und respektiert werden.

Um diese Vision umzusetzen, unterstltzen wir die Tierbewegungen mit Fachwissen
und Erfahrung. Wir beraten Organisationen und Akteur_innen, damit sie aktuelle
und anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse im Sinne von nichtmenschlichen
Tieren nutzen.

Wissenschaftliche Erkenntnisse beeinflussen die heutige Arbeit fur
nichtmenschliche Tiere. Fundierte Informationen bilden die Grundlage gesetzlicher
Vorgaben und spielen in der Offentlichkeitsarbeit eine groBe Rolle. Es ist unser
Anliegen, dass sich Organisationen, Journalist_innen, Entscheidungstrdger_innen
und andere im Feld des Mensch-Tier-Verhdaltnisses tatige Akteur_innen auf aktuelle
und anerkannte Forschungsstdnde stUtzen.

Die Tatigkeitsfelder von Expertise for Animals umfassen Wissenssammlungen,
Datenbanken und Recherchen. Wir nehmen Bewertungen vor und erstellen
Monitorings und Analysen. AuBBerdem erarbeiten wir Positions- und
Forderungspapiere zu tierrelevanten Themen.

Auf unserer Website verdffentlichen wir frei verfUgbare wissenschaftsbasierte
Hintergrundartikel zu landwirtschaftlich genutzten Tieren. Damit geben wir
einen fachlichen Einblick in die aktuelle Tierhaltung und ihre Auswirkungen auf
nichtmenschliche Tiere. Perspektivisch werden wir weitere Felder im Mensch-Tier-
Verhdltnis in den Fokus rucken.

UnterstUtzen Sie unsere Arbeit, damit wir zukinftig mehr fundierte Wissensangebo-
te schaffen kénnen!
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